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JOHDANTO

Tassa muistiossa arvioidaan Euroopan unionin tuomioistuimen 15.1.2026 asi-
assa C-692/23 (AVR-Afvalverwerking BV) antaman tuomion vaikutuksia Metsa-
sairila Oy:n asemaan Mikkelin kaupungin sidosyksikkéna. AVR-tuomio koskee
hankintadirektiivin (2014/24/EU) sidosyksikk6saanndksiin sisaltyvan toiminta-
edellytyksen soveltamista konsernirakenteessa ja on muuttanut Suomessa
aiemmin noudatettua tulkintaa sidosyksikon markkinaehtoisen toiminnan eriyt-

tamisesta tytaryhtiéon.

Muistio kasittelee niita oikeudellisia ja kaytanndllisia toimenpiteita, joilla Met-
sasairilan sidosyksikkéaseman edellytykset voitaisiin varmistaa. Arvioinnin lah-
tékohtana on Metsdsairilan nykyinen enemmistéomistus BioSairila Oy:ssa ja
AVR-tuomiossa vahvistettu periaate, jonka mukaan sidosyksikkéna toimivan
konsernin emoyhtién toimintaedellytystd arvioitaessa on otettava huomioon
myds sen maaraysvallassa olevien tytaryhtididen toiminta. Muistiossa tarkas-
tellaan td&man tulkinnan vaikutuksia Metséasairilan ulosmyyntirajan laskentaan
seka Mikkelin kaupungin ja Metsdasairilan valisiin olemassa oleviin ja tuleviin

hankintasopimuksiin.

Lisaksi muistiossa kasitelladn BioSairilaa koskevaa Euroopan komissiossa vi-
reilla olevaa valtiontukikantelua ja siihen liittyvan mahdollisen takaisinperinta-
riskin merkitysta tarkasteltaville jarjestelyille sekd arvioidaan, missda maarin
BioSairilan nykyinen tai tuleva osakkeenomistaja voisi joutua vastuuseen yh-
tion veloista tai muista velvoitteista. Naiden kysymysten pohjalta muistiossa
arvioidaan lopuksi vaihtoehtoisia omistus- ja toimintajdrjestelyja Metsasairilan
sidosyksikkdaseman palauttamiseksi seka esitetdan suositus tilanteessa etene-

misesta.

Muistion paadasiallinen tarkastelundakdékulma on hankintaoikeudellinen. Eri toi-
menpidevaihtoehtoihin liittyvia valtiontuki-, kilpailuneutraliteetti-, kunta- ja yh-
tidoikeudellisia kysymyksia kasitelldan siind laajuudessa kuin se on tarpeen
vaihtoehtojen keskinadisen vertailun ja niiden keskeisten oikeudellisten riskien
tunnistamisen kannalta. Muistiossa ei sen sijaan tehda kattavaa valtiontukioi-
keudellista arviota BioSairilaa koskevan vireilld olevan valtiontukiasian aineelli-
sesta perusteltavuudesta eika oteta kantaa siihen, onko BioSairila saanut val-
tiontukea, mika mahdollisen takaisinperittdvan tuen maara olisi tai milla toden-
nakoisyydelld takaisinperintdan paadyttdisiin. Mahdollista takaisinperintariskia
kasitellddn ainoastaan siltéd osin kuin silla voi olla merkitystad tarkasteltavien

omistus- ja liiketoimintajarjestelyjen toteuttamiselle, markkinaehtoisuudelle tai
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BioSairilan arvostukselle. Muistion nykyinen tarkastelu on jo rakennettu siten,
ettd valtiontuki-, rahoitus- ja kilpailuneutraliteettikysymykset toimivat paaasi-

allisen hankintaoikeudellisen analyysin liitdanndiskysymyksina.

Myo6skaan jatelain mukaisia Mikkelin kaupungin jatehuollon jarjestamisvastuu-
seen ja tehtavien organisointiin liittyvid kysymyksia ei tassa muistiossa arvioida
kattavasti, vaan niita kdsitelladn ainoastaan silta osin kuin niilla on valitén yh-

teys tarkasteltaviin hankintaoikeudellisiin vaihtoehtoihin.
Kdsilla olevien yhtididen rakenne

Nyt kasilla olevan asian kannalta keskeisia tahoja ovat Mikkelin kaupunki seka
sen omistukseen ja maaraysvaltapiiriin liittyvat Metsasairila Oy (“"Metsasairila”),

BioSairila Oy (”BioSairila”) ja ESE-konserni.

Metsasairila on Mikkelin kaupungin kokonaan (100 %) omistama tytdryhtio,
jonka tehtavana on jarjestda Mikkelin kaupungin vastuulle kuuluvaa jatehuol-

toa.

Metsasairila omistaa puolestaan 60,71 % BioSairilan osakkeista, ja BioSairilan

muu osakekanta (39,29 %) on ESE-Energia Oy:n omistuksessa.

ESE-Energia Oy on Etela-Savon Energia Oy:n kokonaan (100 %) omistama ty-
taryhtio. Etela-Savon Energia Oy:n omistuksesta 51 % kuuluu Mikkelin kau-
pungille ja 49 % ulkopuoliselle sijoittajalle (abrdn plc), jolle kaupunki myi va-

hemmistdéosuuden vuonna 2024.

BioSairila on markkinaehtoisesti toimiva kiertotalousalan yhtid, jonka nykyi-
seen ydinliiketoimintaan kuuluvat biokaasun jakelu seka yritysjatteiden vas-
taanottopalvelut. BioSairila vastaa biokaasun jakelusta kaasuntankkausasemil-
laan Mikkelin seudulla. Yritysjatteiden osalta BioSairila Oy tarjoaa puolestaan
markkinaehtoisia vastaanottopalveluja muun muassa energia-, teollisuus- ja

rakennusjatteille seka erilaisille maa- ja kiviaineksille.
Sidosyksikkopoikkeus

Hankintalain (1397/2016) 15 §:ssa saadetaan niin sanotusta sidosyksikkdpoik-
keuksesta. Saanndksen perusteella hankintalakia ei sovelleta hankintaan, jonka
hankintayksikkd tekee sidosyksikdltadan. Sidosyksikélla tarkoitetaan hankin-

tayksikdsta muodollisesti erillista ja paatdéksenteoltaan itsenadista yksikkoa.

Sidosyksikkdpoikkeuksen soveltaminen edellyttda neljan kumulatiivisen edelly-

tyksen tayttymista:
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(i) hankintayksikén tulee yksin tai yhdessa muiden hankintayksikdiden
kanssa kayttda sidosyksikkdon maaraysvaltaa samalla tavoin kuin

omiin toimipaikkoihinsa (ns. maaraysvaltaedellytys);

(ii) sidosyksikko saa harjoittaa enintdan viisi prosenttia ja enintdan 500
000 euroa liikketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden hankintayk-

sikdiden kanssa, joiden maaraysvallassa se on (ns. ulosmyyntirajat);

(iii) sidosyksikdssa ei saa olla muiden kuin hankintayksikdéiden padaomaa

(ns. pdaomaedellytys); ja

(iv) jos sidosyksikko toimii osakeyhtiomuodossa, hankintayksikolla on ol-

tava siité vahintéan kymmenen prosentin suora omistusosuus.!?

Hankintalain 15 §:n sidosyksikkdpoikkeusta koskeva saantely perustuu hankin-
tadirektiivin (2014/24/EU) 12 artiklan in house -hankintoja koskeviin saannok-
siin. Hankintadirektiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan maardysval-
lassa olevan oikeushenkilon (sidosyksikdn) toiminnoista yli 80 prosenttia tulee
suorittaa niiden tehtdvien tayttamiseksi, jotka se on vastaanottanut maarays-
valtaa kayttavalta hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen hankintaviran-

omaisen maaraysvallassa olevilta oikeushenkiloilta.

Hankintadirektiivissa sidosyksikdn sallittu ulosmyynti on siten enintdan 20 pro-
senttia sen toiminnasta. Suomen hankintalaissa ulosmyyntia koskeva saantely
on taltd osin direktiivin vahimmaisvaatimuksia tiukempaa eli kansallisessa
saantelyssa sidosyksikdn markkinoille suuntautuvaa toimintaa on rajoitettu di-

rektiivissa edellytettyda enemman.

Jatelain (646/2011) 145 a §:ssa saddetdan poikkeuksesta hankintalain mukai-
siin ulosmyyntirajoihin. Kunnan jatehuollon toimialalla toimiviin sidosyksikdihin
sovelletaan padsaanndsta poiketen kymmenen prosentin ulosmyyntirajaa, eika

euromaaraista enimmaisrajaa sovelleta lainkaan.

Hankintalain 15 §:n 3 momentin mukaan ulosmyynnin prosenttiosuutta méaari-
tettdessa lahtokohtana on sopimuksen tekemistd edeltdvien kolmen vuoden
keskimaarainen kokonaisliikevaihto tai muu vastaava toimintaan perustuva

maara.

1 Vahimmaisomistusvaatimus lisattiin hankintalakiin lailla 519/2026, ja siihen liittyy laissa saadettyja poikkeuksia
ja siirtymdsaannoksiad. Niilla ei ole kasilla olevassa asiassa kdytannon merkitysta, koska Mikkelin kaupunki omistaa
Metsasairilan kokonaan.
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1.2.1 Ulosmyyntirajoja koskeva soveltamiskaytantoé ja AVR-tuomio

Ulosmyyntirajojen soveltamisessa on vuoteen 2026 saakka noudatettu tulkin-
taa, jonka mukaan sidosyksikkd voi eriyttdd markkinoilla harjoittamansa toi-
minnan erilliseen oikeushenkil6dn, esimerkiksi tytaryhtiodn. Talldin varsinainen
sidosyksikkd voi keskittyd yksinomaan sen maaraysvaltaa kdyttavien hankin-
tayksikdiden palvelemiseen. Tama mahdollisuus kay ilmi hankintalakia koske-
vasta hallituksen esityksestéd HE 108/2016 vp.?

Tulkintatilanne muuttui kuitenkin olennaisesti Euroopan unionin tuomioistui-
men (EUT) 15.1.2026 antaman tuomion C-692/23 (AVR-Afvalverwerking BV)
myotd. Asiassa oli kyse hankintadirektiivin (2014/24/EU) 12 artiklan mukai-
sesta yhteisestd maardysvallasta seka siita, miten sidosyksikén toimintaa kos-
kevaa 80 prosentin edellytysta on arvioitava konsernirakenteessa. Tapauksessa
maaraysvallan kohteena ollut yhtié oli hollantilaisten kuntien omistaman jate-
huoltokonsernin emoyhtid, jonka tytaryhtiét harjoittivat kuntien niille antamien

tehtavien ohella myds markkinaehtoista toimintaa.

Kansallinen tuomioistuin pyysi EUT:Ita ennakkoratkaisua erityisesti siita, tu-
leeko hankintadirektiivin 12 artiklassa tarkoitettua yli 80 % toimintaedellytysta
arvioitaessa ottaa huomioon ainoastaan maaraysvallassa olevan oikeushenki-
I6n oma toiminta ja liikevaihto vai myds samaan konserniin kuuluvien tytaryh-
tididen toiminta ja liikevaihto. EUT katsoi, etta tilanteessa, jossa maardysval-
lassa oleva oikeushenkil® toimii konsernin emoyhtiona, arviointia ei voida rajata
pelkdstadn emoyhtidon omaan toimintaan, vaan myo6s sen tytaryhtididen toi-

minta on otettava huomioon.

Ratkaisun seurauksena sidosyksikkbasemaa ja ulosmyyntirajaa on siis tallai-
sessa konsernirakenteessa tarkasteltava konsernitasolla (eikd siten yksin-
omaan sen oikeushenkilén tasolla, jonka kanssa hankintayksikko tekee sopi-
muksen). EUT perusteli tulkintaansa muun muassa direktiivin sanamuodolla ja
asiayhteydelld, saantelyn tarkoituksella ja syntyhistorialla seka in house -poik-
keuksen taustalla olevalla kilpailun suojaamisen tavoitteella (erityisesti tar-

peella ehkaista sidosyksikkdsaantelyn kiertdmista konsernirakenteiden avulla).

EUT:lta pyydettiin myds tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamista siten, etta
tuomiossa omaksuttua tulkintaa sovellettaisiin ainoastaan tulevaisuudessa (pe-
rusteena oli muun muassa tulkinnan vaitetty ennalta-arvaamattomuus). EUT ei

kuitenkaan rajoittanut tuomion ajallisia vaikutuksia. Ratkaisussa vahvistettua

2 Hankintalakia koskeva HE 108/2016 vp, s. 53
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unionin oikeuden tulkintaa ei siten l|ahtokohtaisesti sovelleta ainoastaan
15.1.2026 jalkeen tehtyihin jarjestelyihin, vaan silld voi olla merkitystd myos

ennen tuomion antamista syntyneiden oikeussuhteiden arvioinnissa.

1.2.2 AVR-tuomion merkitys kasilla olevassa tilanteessa ja kysymyksenaset-

telu

AVR-tuomion merkitys kasilla olevassa tilanteessa liittyy erityisesti siihen, etta
Metsadsairila omistaa enemmistén (60,71 %) BioSairilan osakkeista ja kayttaa
siten lahtdkohtaisesti maardysvaltaa BioSairilassa. BioSairilan harjoittama lii-
ketoiminta on markkinaehtoista, ja yhtiodén on lisaksi vuoden 2023 alusta lukien
eriytetty Metsdsairilan aikaisemmin harjoittamaa markkinaehtoista kiertota-
lousliiketoimintaa. Jarjestely perustui tuolloin Suomessa noudatettuun tulkin-
taan, jonka mukaan markkinaehtoinen toiminta voitiin eriyttaa sidosyksikosta

erilliseen oikeushenkilo6n.

AVR-tuomion johdosta on kuitenkin arvioitava uudelleen, miten BioSairilan toi-
minta vaikuttaa Metsasairilan sidosyksikkdasemaan. Kaytettavissa olevan ai-
neiston mukaan Metsésairilan ja BioSairilan yhteenlaskettu markkinaehtoinen
toiminta ylittda nykyisin Metsasairilaan sovellettavan 10 prosentin ulosmyynti-
rajan.3 Aineistossa Metsédsairilan oman markkinaehtoisen liikevaihdon osuu-
deksi vuonna 2025 on ilmoitettu 8,46 prosenttia (vuosien 2023-2025 keskiar-
von ollessa 7,72 prosenttia), kun taas BioSairilan toiminnan huomioon ottami-
sen jalkeen markkinaehtoisen toiminnan osuus muodostuisi olennaisesti tata

suuremmaksi.

Ensinndkin on arvioitava, milld perusteella BioSairilan markkinaehtoinen toi-
minta on AVR-tuomion jalkeen otettava huomioon Metsasairilan ulosmyyntira-
jaa laskettaessa ja milla edellytyksilld tama yhteys voisi lakata. Keskeiseksi
muodostuvat talldin erityisesti Metsasairilan ja BioSairilan valinen maaraysval-
tasuhde seka konsernitilinpaatdksen merkitys AVR-tuomiossa omaksutussa

konsernitason tarkastelussa.

Toiseksi on arvioitava ulosmyyntirajan ylittymisen vaikutuksia Metséasairilan ny-
kyisiin ja tuleviin hankintasopimuksiin. Olemassa olevien sopimusten osalta on
erotettava tilanteet, joissa ulosmyyntiraja on AVR-tuomion mukaisesti arvioi-

tuna ylittynyt jo sopimuksen tekohetkelld, ja tilanteet, joissa raja on ylittynyt

3 Konsernitason laskennassa on huolehdittava siitd, ettei Metséasairilan ja BioSairilan valisia konsernin sisaisia liike-
toimia lasketa kahteen kertaan. Jos laskennan perusteena kdytetaan konsolidoitua liikevaihtoa, konsernin sisdiset
lilketoimet eliminoidaan konsolidointiperiaatteiden mukaisesti.
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vasta myéhemmin. Uusien hankintojen osalta on puolestaan arvioitava, milloin

Metsasairila voi jalleen toimia Mikkelin kaupungin sidosyksikkdna.

Kolmanneksi on arvioitava tilanteeseen liittyvat muut oikeudelliset vaikutukset
ja vastuut, erityisesti Mikkelin kaupungin jatehuollon jarjestédmisvastuun, kil-
pailuneutraliteetin sekd kaupungin ja Metsdsairilan valisen vastuunjaon nako-

kulmasta.

Neljanneksi on tarkasteltava kaytettavissa olevia toimenpiteitd Metsasairilan si-
dosyksikkdéaseman palauttamiseksi. Vaihtoehdot liittyvat kaytanndssa joko
Metsadsairilan ja BioSairilan valisen maaraysvaltasuhteen muuttamiseen tai
konsernin markkinaehtoisen toiminnan vdhentamiseen, ja niiden arvioinnissa
on otettava huomioon myos jarjestelyjen yhtidoikeudelliset, omistajaohjauksel-

liset ja valtiontukioikeudelliset vaikutukset.
AVR-TUOMION KAYTANNON SOVELTAMINEN

AVR-tuomion soveltamisen kannalta keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se,
milla perusteella sidosyksikén omistaman tai muutoin siihen sidoksissa olevan
yhtion toiminta on otettava huomioon sidosyksikdn ulosmyyntirajaa lasketta-

€ssa.

Tuomiossa konsernitason tarkastelu kytkeytyy useissa kohdissa emoyhtién ja
sen tytaryhtion muodostamaan kokonaisuuteen seka tilinpaatdsdirektiivin mu-
kaiseen konsernitilinpaatdkseen ja siina esitettdvaan konsolidoituun liikevaih-

toon.

Taman vuoksi on arvioitava, onko konsernitilinpdatoksen laatimisvelvollisuus
itsessadn se seikka, jonka perusteella tytaryhtién toiminta luetaan osaksi si-
dosyksikon toimintaa, vai perustuuko tarkastelu laajemmin emoyhtién tytaryh-
tiodn kayttamaan madardysvaltaan, jolloin konsernitilinpaatdés toimii lahinna
huomioon otettavan toiminnan mahdollisena madarittamis- ja laskentaperus-

teena.

Tahan liittyy edelleen kysymys siitd, miten arviointi muuttuu tilanteessa, jossa
sidosyksikolla on toisessa yhtidssa omistusosuus mutta ei maaraysvaltaa, seka
siita, vaikuttaako omistusosuuden suuruus siihen, missa laajuudessa tallaisen

yhtién toimintaa mahdollisesti otetaan huomioon.

Néama kysymykset ovat Metsdsairilan ja BioSairilan tilanteessa olennaisia eri-
tyisesti arvioitaessa, millaisia vaikutuksia BioSairilan omistusosuuden tai maa-

raysvaltasuhteen mahdollisella muuttamisella olisi Metsdsairilan
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ulosmyyntirajan laskentaan. Arviointia korostaa lisdksi se, etteivat Metsasairila
ja BioSairila ole aikaisemmin olleet velvollisia laatimaan konsernitilinpaatosta,

vaan ensimmainen konsernitilinpaatds laaditaan vuoden 2026 tilinpaatdksesta.

Konsernitilinpadtoksen laatimisvelvollisuudelle annettu merkitys AVR-

tuomiossa

Konsernitilinpaatdoksesta saadetaan direktiivissa 2013/34/EU (ns. tilinpaatosdi-
rektiivi). Konsernitilinpaatoksen laatimisvelvollisuudesta saadetaan direktiivin

22 artiklassa.

AVR-tuomion taustalla olleessa riidassa valittaja AVR oli vedonnut siihen, etta
hankintadirektiivin 12 artiklan mukaista 80 prosentin toimintaedellytysta arvi-
oitaessa huomioon tuli ottaa myds sen konsernin liikevaihto, johon maarays-
vallan alainen oikeushenkild kuului. AVR perusteli kantaansa silla, etta pelkas-
tdan kyseisen oikeushenkilén oman liikevaihdon huomioon ottaminen mahdol-
listaisi toiminnan keinotekoisen jakamisen konsernin sisalla ja siten 80 prosen-

tin vaatimuksen kiertamisen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin esitti tdman johdosta EUT:lle kysy-
myksen siitd, tuleeko arvioinnissa ottaa huomioon ainoastaan maaraysvallan
alaisen oikeushenkilon oma liikevaihto vai myés muiden samaan konserniin
kuuluvien yksikdiden liikevaihto. Ensimmadisessad ennakkoratkaisukysymykses-
saan kyseinen tuomioistuin identifioi konsernitason tarkastelun osalta kaksi
mahdollista laskentaperustetta, eli tilinpaatdsdirektiivin mukaisen konsernitilin-
paatoksen konsolidoitu liikevaihto tai toisaalta ottamalla huomioon niiden yksi-
kdiden liikevaihto, joiden kanssa maaraysvallan alainen oikeushenkild muodos-
taa taloudellisen kokonaisuuden unionin kilpailuoikeudessa kaytetyn yrityksen

kasitteen mukaisessa merkityksessa.

EUT jakoi ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelun kahteen
osaan. Ensiksi se arvioi, onko hankintadirektiivin 12 artiklan mukaisen ulos-
myyntirajan tayttymista arvioitaessa otettava maaraysvallan alaisen oikeus-
henkilén oman liikevaihdon lisaksi huomioon myds niiden muiden yksikoiden
lilkevaihto, jotka kuuluvat siihen konserniin, jonka emoyhtiona kyseinen oi-
keushenkilo toimii.* Toiseksi EUT arvioi, millad tavoin konsernin liikevaihto voi-

daan tallaisessa tilanteessa maarittaa ja erityisesti sita, voidaanko arvioinnissa

4 AVR-tuomio, kohdat 36-56
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kayttaa tilinpaatosdirektiivin mukaisen konsernitilinpaatéksen perusteella vah-

vistettua konsolidoitua liikevaihtoa.>

EUT otti siis ensin kantaa siihen, kenen toiminta on otettava huomioon arvioi-
taessa hankintadirektiivin 12 artiklan mukaista ulosmyyntirajaa ja sen tdytty-
mistd. Tama ratkaistiin erilladgn konsernitilinpaatoksen kayttamista koskevasta
kysymyksesta, eikd konsernitilinpaatoksella tai sen kaytélla ulosmyyntirajojen
tayttymisen arvioimisessa ollut kysymyksen vastaamisessa ratkaisevaa roolia.
Tuomioistuin lahti siita, ettd 80 prosentin kriteeri kohdistuu maardysvallassa
olevan oikeushenkildon toimintaan eika oikeushenkilédn sinansa, minka vuoksi
huomioon voidaan ottaa my6s toiminta, jota emoyhtié harjoittaa konserniin

kuuluvien muiden yksikéiden kautta.

Talta osin EUT maaritteli merkitykselliseksi olosuhteeksi sen, ettd maaraysval-
lassa oleva oikeushenkilé on konsernin emoyhti, ja talléin sen toimintojen ar-
vioimiseksi on otettava huomioon myds ne toiminnot, joita se suorittaa kysei-
seen konserniin kuuluvien muiden yksikdiden kautta, ja siten naiden yksikéiden

lilkevaihto on otettava huomioon ulosmyyntirajojen tayttymista arvioitaessa.

EUT ei myoskaan pitényt tilinpaatdsdirektiivin mukaista konsolidoitua liikevaih-
toa ainoana mahdollisena perusteena konsernitason toiminnan maarittamiselle.
Tuomioistuin totesi nimenomaisesti, ettei hyddyllisen vastauksen antaminen
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle edellyttanyt sen arvioimista,
mika merkitys muilla kriteereilld voisi olla, mukaan lukien ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen esiin nostamalla unionin kilpailuoikeudessa kadytet-
tyyn yrityksen kasitteeseen perustuvalla taloudellisen kokonaisuuden kritee-
rillda. EUT saattoi ratkaista asian tilinpaatdsdirektiivin mukaisen konsolidoidun
lilkevaihdon perusteella, eikd se siten ottanut kantaa siihen, voitaisiinko huo-
mioon otettavan toiminnan ja liikevaihdon piiri maarittdd myos muilla perus-

teilla.®

AVR-tuomiosta ei ndin ollen voida paatelld, etta konsernitilinpaatos olisi
hankintadirektiivin 12 artiklan mukaisen toimintaedellytyksen arvioinnissa tyh-
jentdva tai ainoa mahdollinen mittapuu, eikd mydskaan sita, ettd tytaryh-
tion toiminnan huomioon ottaminen perustuisi emoyhtién velvollisuuteen laatia
konsernitilinpaatds. Ratkaisevampana perusteena voidaan pitda emoyh-
tion ja tytaryhtion vadlista maardysvaltasuhdetta seka sitd, etta emoyhtio

harjoittaa toimintaansa konserniin kuuluvien madraysvallassaan olevien

5 AVR-tuomio, kohdat 57-61
& AVR-tuomio, kohta 62
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yksikdiden kautta. AVR-tuomio ei kuitenkaan tyhjentavasti maaritd kaikkia
muita tilanteita, joissa toisen oikeushenkildn toiminta voisi tulla huomioon otet-
tavaksi, vaan EUT jatti ratkaisematta sen, mika merkitys arvioinnissa voisi olla
muilla kriteereilld, kuten unionin kilpailuoikeudelliseen yrityksen kasitteeseen

perustuvalla taloudellisen kokonaisuuden kriteerilla.
Maardysvaltasuhteen merkitys AVR-tuomion soveltamisen kannalta

AVR-tuomion soveltamisen kannalta maaraysvallan merkitysta on syyta tarkas-
tella erottamalla toisistaan kaksi eri maaraysvaltasuhdetta. Ensimmainen
nadista on sidosyksikkdépoikkeukseen kuuluva hankintaoikeudellinen maarays-
valtaedellytys. Hankintadirektiivin 12 artiklan ja hankintalain 15 §:n mukaisen
sidosyksikkdpoikkeuksen soveltaminen edellyttad, etta hankintayksikkd kayt-
tda sidosyksikkdon madardysvaltaa vastaavalla tavalla kuin omiin toimipaik-
koihinsa. Metsasairilan osalta tassa suhteessa on kyse Mikkelin kaupungin Met-
sasairilaan kayttamasta maardysvallasta. Maaraysvaltaedellytys on yksi sidos-
yksikkéaseman kumulatiivisista edellytyksistd, joten ilman téallaista hankintaoi-
keudellista maaraysvaltaa kyseinen oikeushenkild ei [dhtdkohtaisesti voi toimia

hankintayksikén sidosyksikkdna.

Tasta on kuitenkin erotettava AVR-tuomiossa konsernitason tarkastelun yhtey-
dessd merkityksellinen madraysvaltasuhde. AVR-tuomiossa maaraysvallan
alaisena oikeushenkiléna oli AF, johon hankintaviranomaiset kayttivat hankin-
tadirektiivin 12 artiklassa tarkoitettua maaraysvaltaa. EUT:n ratkaistavana ollut
konsernitason kysymys ei kuitenkaan koskenut tata maardysvaltasuhdetta si-
nansa, vaan sitd, miten AF:n toimintaa oli arvioitava tilanteessa, jossa AF oli
puolestaan konsernin emoyhtié ja harjoitti toimintaa myds tytaryhtididensa
kautta. Kysymys oli siten toisesta maaraysvaltasuhteesta: sidosyksikkona toi-
mivan emoyhtion madraysvallasta sen tytaryhtidéihin. Ndiden tytaryhtididen toi-
minnan huomioon ottaminen ei mydskdan edellyta sita, etta tytaryhtiét itse
tayttaisivat suhteessa hankintayksikkdon kaikki sidosyksikkéaseman edellytyk-
set. AVR-tuomiossa olennaista on nimenomaan se, etta sidosyksikkdna toimiva
oikeushenkild harjoittaa osan toiminnastaan maaraysvallassaan olevien muiden

oikeushenkildiden kautta.

Madraysvaltasuhteen merkitys ilmenee ensinnakin AVR-tuomion omasta raken-
teesta ja sanamuodosta. EUT maaritteli tarkasteltavaksi kysymykseksi sen, tu-
leeko madraysvallassa olevan oikeushenkilén oman liikevaihdon lisaksi huomi-
oon ottaa niiden muiden yksikdiden liikevaihto, jotka kuuluvat konserniin, jonka

emovyhti®6 madraysvallassa oleva oikeushenkilé6 on. Tuomioistuin piti



12 (38)

nimenomaisesti merkityksellisena olosuhteena sitd, ettd maaraysvallassa oleva
oikeushenkild on konsernin emoyhtié, minka vuoksi sen toimintojen arvioin-
nissa on otettava huomioon mygds ne toiminnot, joita se suorittaa muiden kon-

serniin kuuluvien yksikdiden kautta.

AVR-tuomiossa kaytetty emoyhtion ja tytaryhtién valinen asetelma on puoles-
taan jo kasitteellisesti sidoksissa maaraysvaltaan. Tilinpaatosdirektiivin 2 artik-
lassa emoyrityksella tarkoitetaan yritystd, jolla on maardysvalta yhdessa tai
useammassa tytaryrityksessa, tytaryrityksella yritysta, jossa emoyrityksella on
maaraysvalta, ja konsernilla emoyritysta ja kaikkia sen tytaryrityksia. Direktii-
vissa erotetaan tasta nimenomaisesti osakkuusyritys, jossa toisella yrityksella
on omistusyhteys ja huomattava vaikutusvalta, mutta joka ei talla perusteella
vield ole sen madraysvallassa oleva tytaryritys. Huomattavan vaikutusvallan
oletetaan lahtdkohtaisesti olevan olemassa, jos yritykselld on vahintaan 20 pro-

senttia toisen yrityksen danimdarasta.

Tilinpaatosdirektiivin 22 artiklassa tdsmennetddn ne maaraysvaltaan perustu-
vat tilanteet, joissa yritys katsotaan emoyritykseksi suhteessa tytaryritykseen.
M&ardaysvalta voi perustua esimerkiksi enemmistdon toisen yrityksen aanimaa-
rasta, oikeuteen nimittaa tai erottaa sen hallinto-, johto- tai valvontaelimen
jasenten enemmistd, sopimukseen tai yhtiéjarjestyksen maaraykseen perustu-
vaan oikeuteen kayttaa maaradvaa vaikutusvaltaa taikka muiden osakkaiden
kanssa tehtyyn jarjestelyyn, jonka perusteella yritys hallitsee yksin enemmis-
to6a danioikeuksista. Direktiivi mahdollistaa siten myds tilanteet, joissa maa-

raysvalta perustuu muuhun kuin muodolliseen enemmistdéomistukseen.

Kun tallainen emoyritys—tytaryritys -suhde on olemassa, direktiivin 21 artiklan
ldhtékohtana on, etta emoyritys ja kaikki sen tytaryritykset ovat konsernitilin-
paatdokseen yhdisteltdvia yrityksia, ja 22 artiklan 6 kohdassa todetaan vastaa-
vasti, etta emoyritys ja kaikki sen tytaryritykset on ldhtdkohtaisesti yhdistel-

tava konsernitilinpdatokseen (direktiivin 23 artiklassa saddetyin poikkeuksin).

Mainittakoon, etta tilinpaatdsdirektiivi kdsittelee ilman mdardysvaltaa olevia
omistusyhteyksia eri tavalla. Jos kyseessa on osakkuusyritys eli yritys, johon
kohdistuu merkittava vaikutusvalta mutta ei tytaryrityssuhteen edellyttamaa
maaraysvaltaa, sita ei yhdistelld konsernitilinpdatdkseen tytaryrityksen tavoin
siten, etta sen tuotot ja kulut sisallytettaisiin kokonaisuudessaan konsernin tu-
loslaskelmaan. Direktiivin 27 artiklassa tallaiset osakkuusyritykset kasitelldan
lahtokohtaisesti padaomaosuusmenetelmalla. Tytaryritysten osalta sen sijaan

direktiivin 24 artikla edellyttdaa muun muassa konserniin yhdisteltavien
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yritysten tuottojen ja kulujen sisallyttamista tdysimaaraisesti konsernituloslas-
kelmaan. Tamakin erottelu osoittaa, ettei pelkkda omistusyhteys tilinpaatdsdi-
rektiivin jarjestelmassa merkitse sita, etta omistetun yhtion koko toiminta tai

lilkevaihto luettaisiin emoyhtién konsernitoiminnaksi.

Samaan suuntaan viittaa myo6s AVR-tuomion ennakkoratkaisukysymyksessa
vaihtoehtoisesti esiin nostettu unionin kilpailuoikeudellinen yrityksen ja talou-
dellisen kokonaisuuden kasite. Kilpailuoikeudellisesta oikeuskaytanndsta voi-
daan todeta, ettei mydskaan taloudellisen kokonaisuuden kasite perustu pelk-

kaan omistusyhteyteen.

EUT:n vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan erilliset oikeushenkilét voivat
muodostaa yhden kilpailuoikeudellisen yrityksen erityisesti silloin, kun tytaryh-
ti6 ei maaritad itsendisesti omaa markkinakayttaytymistdan vaan emoyhtio kayt-
taa siihen ratkaisevaa vaikutusvaltaa, jolloin arvioinnissa otetaan huomioon yh-
tididen valiset taloudelliset, organisatoriset ja oikeudelliset yhteydet. Taysin
omistetun tytaryhtidon osalta ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallisesta kaytta-
misesta on oikeuskaytanndssa kumottavissa oleva olettama, mutta ratkaisevaa
ei talldinkaan ole omistus sinédnsa vaan se maarays- ja vaikutusvalta, jonka
tallainen omistus mahdollistaa. EUT on esimerkiksi Goldman Sachs -tuomiossa
korostanut nimenomaisesti, ettei olettama perustu osakeomistukseen itsessaan
vaan siihen maaraysvallan asteeseen, jonka omistus tai siihen liittyvat &anioi-
keudet antavat emoyhtidlle suhteessa tytaryhtioon.” Ratkaiseva vaikutusvalta

voidaan toisaalta osoittaa myds muulla naytdélla.

Kilpailuoikeudellinen ratkaisevan vaikutusvallan kasite ei nain ollen ole oikeu-
dellisesti sama asia kuin tilinpdatdsdirektiivin mukainen mdardysvalta tai han-
kintaoikeudellinen sidosyksikén madraysvaltaedellytys. Naitd kasitteitd yhdis-
tda kuitenkin se, ettei pelkka passiivinen omistusyhteys viela riita siihen, etta
kahden oikeudellisesti erillisen yhtion toiminta kdsiteltaisiin yhtena kokonaisuu-
tena. Myoés kilpailuoikeudellisessa tarkastelussa olennaista on se, sailyttdako
toinen yhti6 itsendisyytensa vai voiko toinen yhtié kayttda siihen sellaista rat-
kaisevaa vaikutusvaltaa, ettd ne muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuu-
den. Taman vuoksi se, ettd EUT jatti AVR-tuomiossa kilpailuoikeudellisen vaih-
toehdon ratkaisematta, ei itsessaan anna perustetta katsoa, ettda mika tahansa
vahemmistdomistus voisi johtaa omistetun yhtién liikevaihdon huomioon otta-

miseen.

7 EUT:n tuomio asiassa C-595/18 P (Goldman Sachs) EU:C:2021:73, kohdat 31-33 ja 35
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Edella esitetyn perusteella AVR-tuomiosta ei ilmene, etta pelkka omistusyhteys
ilman maaraysvaltaa olisi riittdva peruste toisen yhtién toiminnan lukemiselle
osaksi sidosyksikdn toimintaa. Pdinvastoin tuomiossa vahvistettu konsernita-
son tarkastelu rakentuu sille, etta sidosyksikkéna toimiva oikeushenkild on kon-
sernin emoyhtid ja harjoittaa toimintaa myds maadraysvallassaan olevien tytar-
yhtididen kautta. Tata tukee my®ds tilinpaatdsdirektiivin jarjestelma, jossa kon-
serni ja tytaryrityssuhde maaritellaan maardysvallan perusteella ja pelkkaan
merkittdvaan vaikutusvaltaan perustuva osakkuusyrityssuhde erotetaan tasta.
Mydskaan kilpailuoikeudellinen taloudellisen kokonaisuuden kasite ei lahtokoh-
taisesti perustu omistusosuuteen sellaisenaan, vaan tosiasialliseen ratkaise-

vaan vaikutusvaltaan.

Metsasairilan ja BioSairilan kannalta tasta seuraa, ettd BioSairilan toiminnan
sisallyttdminen Metsasairilan ulosmyyntirajan laskentaan perustuu nykyisessa
rakenteessa erityisesti siihen, ettd Metsasairila omistaa enemmistén BioSairilan
osakkeista ja kayttaa siihen lahtokohtaisesti maardysvaltaa. Jos Metsasairilan
maaraysvalta BioSairilassa aidosti lakkaisi, BioSairila ei enaa olisi Metsasairilan
tytaryhtié siina merkityksessa, johon AVR-tuomion konsernitason tarkastelu
perustuu. Talldin AVR-tuomiosta ei ole johdettavissa perustetta ottaa BioSairi-
lan koko toimintaa tai liikevaihtoa Metsasairilan ulosmyyntilaskennassa huomi-
oon yksinomaan silla perusteella, etta Metsasairilalle jaisi BioSairilaan véahem-

mistdéomistus.

Maardysvallan lakkaamista ei kuitenkaan voida arvioida mekaanisesti pelkan
omistusprosentin perusteella. Esimerkiksi Metsadsairilan omistusosuuden
alentaminen alle 50 prosenttiin ei yksinaan valttamatta merkitse maa-
raysvallan lakkaamista, jos Metsdasairilalle jaisi osakassopimuksen, daa-
nioikeusjarjestelyn, hallintoelinten nimittamisoikeuksien tai muun jar-
jestelyn perusteella edelleen mahdollisuus kayttaa BioSairilassa maa-
raavaa tai ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Jos omistusjarjestelya muutetaan
AVR-tuomion vaikutusten poistamiseksi, arvioinnissa olennaista ei siten ole
tietyn prosenttirajan alittaminen sinansa, vaan sen varmistaminen, etta
Metsdsairilan ja BioSairilan vdlinen maardysvaltasuhde tosiasiallisesti
lakkaa. Jos Metsasairilalle jéisi ainoastaan vahemmistéomistus ilman maarays-
valtaa tai muutakaan sellaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa, jonka perusteella yh-
tidita voitaisiin kasitella yhtena taloudellisena kokonaisuutena, AVR-tuomio ei
anna perustetta BioSairilan markkinaehtoisen toiminnan lukemiselle Metsasairi-

lan ulosmyynniksi.
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ULOSMYYNTIRAJOJEN YLITTYMINEN

Kasilla olevassa asiassa on arvioitava ulosmyyntirajan mahdollisen ylittymisen
kaytannon vaikutuksia Metsdasairilan toimintaan ja sen asemaan Mikkelin kau-
pungin sidosyksikkdna. Metsdasairila hoitaa Mikkelin kaupungin vastuulle kuulu-
via jatehuollon tehtdviad ja tuottaa kaupungille palveluja sidosyksikkbasemansa
perusteella ilman hankintalain mukaista kilpailutusta. Téman vuoksi ulosmyyn-
tirajan tayttymisella on valitdon merkitys sille, voidaanko nykyista jarjestelya

jatkaa sidosyksikkdpoikkeukseen perustuen.

Arvioinnissa on siten tarkasteltava, mita seurauksia mahdollisella ulosmyynti-
rajan ylittymisella olisi Metsdsairilan sidosyksikkéasemalle, Mikkelin kaupungin
ja Metsasairilan valisille nykyisille sopimus- ja tehtavajarjestelyille seka uusien
hankintojen tekemiselle. Samalla on arvioitava, edellyttadkd tilanne muutoksia
nykyisiin jarjestelyihin ja missa aikataulussa mahdollisiin toimenpiteisiin olisi

ryhdyttava.

Olemassa olevat hankintasopimukset Metsasairilan ja Mikkelin kau-

pungin valilla

Olemassa olevien hankintasopimusten osalta on erotettava toisistaan kaksi eri

tilannetta:

(i) ulosmyynti pysyi hankintasopimuksen tekohetkelld AVR-laskentata-
vankin mukaan arvioituna sallituissa rajoissa, mutta ulosmyyntirajat

ovat ylittyneet mydhemmin; ja

(ii) ulosmyyntirajat ylittyivat jo hankintasopimuksen tekohetkella AVR-

laskentatavan mukaan arvioituna.
Ulosmyyntirajan ylittyminen hankintasopimuksen tekemisen jialkeen

Ensiksi tarkastellaan tilannetta, jossa hankintasopimus on sita tehtaessa voitu
tehda lainmukaisesti sidosyksikkdpoikkeukseen perustuen, mutta sidosyksikén
ulosmyynti on vasta sopimuksen tekemisen jalkeen kasvanut yli sovellettavan
ulosmyyntirajan. Talldin kysymys on siita, vaikuttaako toimintaedellytyksen
mydhempi lakkaaminen jo lainmukaisesti tehdyn hankintasopimuksen voimas-
saoloon ja synnyttadkd se velvollisuuden kilpailuttaa sopimus uudelleen kesken

sopimuskauden.

Ulosmyyntirajaa koskevan toimintaedellytyksen osalta on perusteita katsoa,

ettd sen tayttymistd arvioidaan Iahtokohtaisesti hankintasopimuksen
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tekemisen ajankohtaan sidottuna edellytyksena. Hankintadirektiivin 12 artiklan
5 kohdassa saadetaan nimenomaisesti, ettd 12 artiklassa tarkoitetun toiminta-
osuuden maarittamisessa otetaan huomioon asianomaisen oikeushenkilén kes-
kimaarainen kokonaisliikevaihto (tai muu asianmukainen toimintaan perustuva
mittari) hankintasopimuksen tekemistad edeltavien kolmen vuoden ajalta. Vas-
taava ajallinen lahtokohta sisdltyy hankintalain 15 §:n 3 momenttiin, jonka mu-
kaan prosenttiosuutta maaritettdaessa perusteena kaytetaan sopimuksen teke-
mista edeltavien kolmen vuoden keskimaaraista kokonaisliikevaihtoa tai muuta
vastaavaa toimintaan perustuvaa maaraa. Saantely kohdistaa toimintaedelly-
tyksen laskennan siten nimenomaisesti hankintasopimuksen tekemista edelta-

vaan ajanjaksoon.

Ulosmyyntirajan osalta saantelyssa ei mydskaan ole saadetty mekanismia,
jonka perusteella toimintaedellytyksen tayttymista olisi jo tehdyn hankintaso-
pimuksen voimassaoloaikana arvioitava jatkuvasti uudelleen esimerkiksi rullaa-
van kolmen vuoden keskiarvon perusteella. Hankintadirektiivin 12 artiklan 5
kohta ja hankintalain 15 §:n 3 momentti maarittdvat sen sijaan nimenomaisesti

laskentajakson suhteessa hankintasopimuksen tekemiseen.

Asiassa merkityksellisend voidaan pitdda myo6s oikeusvarmuuden periaatetta.
Olisi ongelmallista, jos hankintasopimuksen lainmukaisuus ja jatkuvuus riippui-
sivat koko sopimuskauden ajan sidosyksikén vuosittain vaihtelevan liikevaihdon
perusteella laskettavasta toimintaosuudesta ilman, etta direktiivissa tai kansal-
lisessa lainséaadanndssa olisi saadetty tallaisesta jatkuvasta laskennasta, sen
ajankohdasta tai siitd seuraavasta sopimuksen paattamis- tai uudelleenkilpai-

luttamisvelvollisuudesta.

On kuitenkin todettava, ettd kysymykseen siita, mita olemassa olevalle hankin-
tasopimukselle tapahtuu silloin, kun toimintaedellytys on tayttynyt sopimuksen
tekemishetkelld mutta lakkaa tayttymasta myéhemmin yksinomaan ulosmyyn-
nin kasvun vuoksi, ei nayttaisi olevan EUT:n oikeuskdytdanndssa suoraa vas-
tausta. Mydskaan hankintadirektiivissa tai hankintalaissa ei ole séadetty nimen-
omaisesti tallaisen tilanteen vaikutuksesta jo voimassa olevaan hankintasopi-
mukseen. Taman vuoksi johtopaatokseen liittyy oikeudellista tulkinnanvarai-

suutta.

Saantelyn sanamuodon ja rakenteen perusteella on kuitenkin perusteltua kat-
soa, etta jos Metsdsairila on alittanut sovellettavan ulosmyyntirajan
Mikkelin kaupungin kanssa tehdyn hankintasopimuksen tekemishet-

kella hankintalain 15 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla laskettuna,
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ulosmyyntirajan myéhempi ylittyminen ei lahtokohtaisesti aiheuta vel-
vollisuutta kilpailuttaa kyseistd, jo lainmukaisesti tehtya hankintasopi-
musta uudelleen kesken sen sopimuskauden. Olemassa olevan sopimuksen
osalta kilpailuttamisvelvollisuus voi tulla erikseen arvioitavaksi, jos sopimusta
muutetaan olennaisesti tai kysymys on muutoin hankintaoikeudellisesti uuden

hankintasopimuksen tekemisesta.

Ulosmyyntirajan ylittyminen jo hankintasopimuksen tekohetkella AVR-

tuomion mukaisesti arvioituna

Toiseksi on tarkasteltava tilannetta, jossa Metsdsairilan on hankintasopimusta
tehtdessa katsottu tayttavan sidosyksikkdpoikkeuksen mukaisen ulosmyyntira-
jan, mutta jossa samaan ajankohtaan kohdistuva arviointi johtaa AVR-tuomi-

ossa vahvistettua laskentatapaa sovellettaessa toisenlaiseen lopputulokseen.

Tarkastelun lahtékohtana voidaan talta osin pitaa sita, etta hankinta on sopi-
muksentekohetkella toteutettu tuolloin Suomessa vakiintuneena pidetyn sidos-
yksikkdsaantelyn tulkinnan mukaisesti ja ettéd menettelyyn ei liity ulosmyynti-

rajan laskentatavan lisaksi muita hankintaoikeudellisia puutteita.

Metséasairilan ulosmyynti on siten sopimuksentekohetkelld arvioitu tuolloin nou-
datetulla tavalla ilman, etta BioSairilan markkinaehtoinen toiminta olisi luettu
osaksi Metsdsairilan toimintaa, ja taman perusteella Metsasairilan on katsottu
tayttavan sidosyksikkdpoikkeuksen edellytykset. Kysymys on siitd, mita oikeu-
dellisia seurauksia aiheutuu, jos samaa ajankohtaa arvioitaessa jalkikateen
AVR-tuomiossa vahvistetun konsernitason tarkastelun mukaisesti kay ilmi, etta
sovellettava ulosmyyntiraja oli tosiasiassa ylittynyt jo hankintasopimuksen te-

kemisen ajankohtana.

EUT on AVR-tuomiossa muistuttanut vakiintuneesta periaatteesta, jonka mu-
kaan ennakkoratkaisussa annettu unionin oikeuden tulkinta selventda ja tds-
mentaa asianomaisen oikeussadnndn merkitysta ja ulottuvuutta siten, etta tul-
kinnasta ilmenee, miten kyseista oikeussaantda on tullut tulkita ja soveltaa sen
voimaantulosta ldhtien. Tadman vuoksi nain tulkittua sadntdéa voidaan ja lahto-
kohtaisesti myds tulee soveltaa ennen ennakkoratkaisun antamista syntyneisiin
oikeussuhteisiin. EUT kieltaytyi lisdksi nimenomaisesti rajoittamasta AVR-tuo-

mion ajallisia vaikutuksia.®

8 AVR-tuomio, kohdat 67-70
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Jos Metsasairilan ulosmyyntiraja AVR-tuomiossa vahvistetun laskentatavan pe-
rusteella ylittyi jo hankintasopimuksen tekohetkelld, [ahtékohtana on nain ollen
pidettava, ettei kyseinen hankinta ole aineellisesti arvioituna tayttanyt sidosyk-
sikkdpoikkeuksen edellytyksia mydskaan sopimusta tehtdessa. Hankintayksi-
kon tuolloin kayttaman tulkinnan vakiintuneisuus tai hankintayksikén perus-
teltu kasitys sidosyksikkoedellytysten tayttymisesta ei muuta tata unionioikeu-
dellista lahtdkohtaa. Tallaisilla seikoilla voi kuitenkin olla merkitystda mahdollisia
seuraamuksia arvioitaessa. Kotimaisessa sidosyksikkokdytannossa esimerkiksi
oikeustilan tulkinnanvaraisuus on otettu huomioon seuraamusmaksun maaraa

koskevassa harkinnassa.

Jos sidosyksikkdpoikkeuksen edellytykset eivat ole tayttyneet eika hankinnan
kilpailuttamatta jattamiselle ole ollut muuta hankintalaissa hyvaksyttya perus-
tetta, hankintaa on hankintaoikeudellisesti pidettava lainvastaisena suorahan-
kintana. KKV:n valvontakaytanndssa sidosyksikkdsaannoésten virheellinen so-
veltaminen on nimenomaisesti tunnistettu yhdeksi lainvastaisen suorahankin-

nan syntymistavaksi.

Lainvastaisesta suorahankinnasta voi hankinnan arvosta ja luonteesta seka
asian kasittelytavasta riippuen seurata hankintalaissa séadettyja oikeusseuraa-
muksia. Hankintalain 154 §:ssa saadettyihin seuraamuksiin kuuluvat muun mu-
assa hankintapaatdoksen kumoaminen, virheellisen menettelyn kieltdminen tai
korjaamiseen velvoittaminen, hyvitysmaksu, hankintasopimuksen tehotto-
muusseuraamus, seuraamusmaksu seka sopimuskauden lyhentaminen. Jos
hankintasopimus on jo tehty, niin sanotut reaalikeinot (hankintapaattksen ku-
moaminen, menettelyn kieltdminen ja korjaamiseen velvoittaminen) eivat 1ah-
tékohtaisesti enaa tule samalla tavalla kysymykseen. EU-kynnysarvon ylitta-
vissa hankinnoissa seka hankintalain 154 §:n 3 momentissa erikseen tarkoite-
tuissa muissa hankinnoissa lainvastainen suorahankinta voi sen sijaan johtaa
muun muassa tehottomuusseuraamukseen, seuraamusmaksuun tai sopimus-
kauden lyhentamiseen. Tehottomuusseuraamus voi kohdistua vain viela tayt-

tamatta oleviin sopimusvelvoitteisiin.

AVR-tuomion taannehtiva tulkintavaikutus ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
kaikki ennen tuomion antamista tehdyt, uuden tulkinnan perusteella sidosyk-
sikkdedellytykset tayttamattédmiksi osoittautuvat hankinnat voitaisiin niiden te-
koajankohdasta riippumatta saattaa uudelleen markkinaoikeuden arvioitaviksi.
EUT totesi AVR-tuomiossa, ettd sen antamaa tulkintaa tulee kylla soveltaa en-
nen tuomion antamista syntyneisiin oikeussuhteisiin, mutta edellyttden, etta

asian saattamista toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavaksi koskevat muut
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edellytykset tayttyvat. AVR-tuomion taannehtiva aineellinen vaikutus ei siten
syrjayta kansallisia muutoksenhakua ja oikeussuojakeinojen kayttamista kos-

kevia madraaikoja.

Talta osin voidaan viitata myds EUT:n Fastned-tuomioon, jossa EUT arvioi,
edellyttadkd unionin oikeus alkuperaisen in house -hankinnan lainmukaisuuden
uudelleentarkastelua myohemman sopimusmuutoksen yhteydessa tilanteessa,
jossa alkuperaista hankintaa koskeva muutoksenhakuaika oli jo paattynyt. EUT
korosti oikeusvarmuuden periaatetta ja totesi, ettd kohtuullisten muutoksen-
hakumaaraaikojen tarkoituksena on nimenomaan varmistaa, ettei maaraajan
paatyttya enaa voida riitauttaa hankintayksikdn alkuperdista paatosta tai ve-

dota hankintamenettelyssa tapahtuneeseen virheeseen.

Suomessa lainvastaista suorahankintaa koskevat erityiset muutoksenhakuajat
sisaltyvat hankintalain 147 §:4an. Jos hankintayksikk® on julkaissut hankinta-
lain 131 §:ssa tarkoitetun suorahankintailmoituksen, valitus markkinaoikeu-
teen on tehtdva 14 paivan kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. Jos tallaista
ilmoitusta ei ole julkaistu, suorahankintaa koskeva valitus on tehtava 30 paivan
kuluessa suorahankintaa koskevan jalki-ilmoituksen julkaisemisesta tai, jollei
mydskaan jalki-ilmoitusta ole julkaistu, viimeistdan kuuden kuukauden kulu-

essa hankintasopimuksen tekemisesta.

Sidosyksikkdhankinnan kannalta viimeksi mainittu kuuden kuukauden maara-
aika on yleensa kaytanndssa merkityksellinen. Jos hankintayksikké on sopi-
musta tehdessdaan perustellusti katsonut hankinnan jadavan sidosyksikkdpoik-
keuksen nojalla kokonaan hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle, hankintaa
ei valttamatta ole kasitelty hankintalain mukaisena suorahankintana eika siita
siten ole julkaistu hankintalain 131 §:ssa tarkoitettua vapaaehtoista suorahan-
kintailmoitusta. Taman vuoksi kunkin Metsasairilan kanssa tehdyn sopimuksen
osalta on erikseen tarkistettava, mita ilmoituksia hankinnasta on tosiasiassa

julkaistu ja mika hankintalain 147 §:n maardajoista siihen soveltuu.

Myds Kilpailu- ja kuluttajaviraston mahdollisuutta saattaa lainvastainen suora-
hankinta markkinaoikeuden kasiteltéavaksi on rajoitettu ajallisesti. Hankintalain
141 §:n nykyisen 2 momentin mukaan KKV:n seuraamusesitys on tehtava 12
kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemisesta, joskin viraston selvitta-

mistoimenpiteet katkaisevat maaraajan kulumisen.

Olettaen, etta seka hankintalain 147 §:n mukainen muutoksenhakuaika, etta

KKV:n seuraamusesitykselle saadetty maardaika ovat kyseisen hankinnan
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osalta paattyneet, hankinta on AVR-tuomion perusteella aineellisesti arvioituna
voinut olla sidosyksikkdésaannésten vastainen jo sopimuksen tekohetkelld,
mutta alkuperaisen hankinnan hankintalain mukaiset erityiset muutoksenhaku-
ja valvontakeinot eivat maaraaikojen paattymisen vuoksi lahtokohtaisesti enaa
ole kaytettavissa. Maaraaikojen paattyminen ei kuitenkaan tee alkuperaisesta
menettelystd aineellisesti lainmukaista eikd sellaisenaan poista mahdollisia

muita oikeusvaikutuksia, kuten vahingonkorvausvastuuta.

Edella todetusta huolimatta hankintalain muutoksenhaku- ja valvontamaaraai-
kojen paattyminen ei valttamatta poista kaikkia hankintaan liittyvia oikeudelli-
sia riskeja. Hankintalain 169 §:ssa sdaadetaan erikseen vahingonkorvausvas-
tuusta. Sen mukaan se, joka hankintalain tai unionin hankintasaantelyn vastai-
sella menettelylld aiheuttaa ehdokkaalle, tarjoajalle tai toimittajalle vahinkoa,
on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Vahingonkorvausasiat ka-
sitellaan yleisessa tuomioistuimessa eli karajaoikeudessa, eivatka markkinaoi-
keusvalituksen maardajat sellaisenaan ratkaise vahingonkorvausvaatimuksen

vanhentumista.

Edella esitetyn perusteella voidaan katsoa, etté jos Metsasairilan kanssa tehtya
alkuperaista hankintaa koskevat hankintalain mukaiset muutoksenhaku- ja val-
vontamaaraajat ovat jo paattyneet, AVR-tuomion perusteella tehtadva ulos-
myyntirajan uudelleenlaskenta ei sellaisenaan avaa uudelleen alkupe-
rdiseen hankintapaditokseen kohdistuvia hankintalain mukaisia erityi-
sia oikeussuojakeinoja. Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd alkuperainen han-
kinta muuttuisi aineellisesti lainmukaiseksi tai ettd kaikki sopimukseen myo6-
hemmin kohdistuvat toimet olisivat sallittuja. Sopimuksen jatkaminen alkupe-
raisin ehdoin on erotettava esimerkiksi uudesta hankinnasta, sopimuskauden
jatkamisesta ja olennaisesta sopimusmuutoksesta, joiden hankintaoikeudelli-

nen sallittavuus on arvioitava erikseen.

Uusien hankintasopimusten tekeminen sidosyksikkdaseman puuttu-

essa

Uusien hankintasopimusten osalta sidosyksikképoikkeuksen edellytysten on
taytyttava hankintasopimusta tehtdessa. Toimintaedellytys maaritetdan han-
kintalain 15 §:n 3 momentin mukaisesti lahtdkohtaisesti sopimuksen tekemista
edeltavien kolmen vuoden keskimaaraisen kokonaisliikevaihdon tai muun vas-

taavan toimintaan perustuvan maaran perusteella.
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Jos Metsdsairilan ulosmyynti ylittaa talla hetkella sovellettavan ulosmyyntirajan
AVR-tuomiossa vahvistetun laskentatavan mukaisesti arvioituna, Metsdasairila

ei tayta sidosyksikkdpoikkeuksen toimintaedellytysta.

Ndin ollen uusia hankintoja voidaan tehda Metsdsairilalta ilman kilpai-
lutusta sidosyksikkoperusteella vasta, kun ulosmyyntirajaa koskeva
edellytys jdlleen tayttyy (tai hankinnan kilpailuttamatta jattamiselle on jokin

muu hankintalaissa saadetty peruste).

Hankintadirektiivin 12 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa saadetaan kui-
tenkin tilanteesta, jossa asianomaisen oikeushenkilén perustamisen, toiminnan
aloittamisen tai toiminnan uudelleenjdrjestédmisen vuoksi kolmen edeltavan
vuoden liikevaihto tai muu toimintaan perustuva mittari ei ole saatavilla tai silla
ei enaa ole merkitysta. Talldin riittdd, etta toiminnan mittaus osoitetaan uskot-
tavaksi erityisesti tulevaa liiketoimintaa koskevilla tiedoilla. Sama léhtdkohta
on nimenomaisesti todettu HE 108/2016 vp:n hankintalain 15 §:3& koskevissa

perusteluissa.®

Jos Metsdsairilan ja BioSairilan valinen emoyhtié-tytaryhtié -suhde ja maardys-
valtasuhde jarjestelyn seurauksena aidosti lakkaavat, on taman vuoksi erikseen
arvioitava, merkitseekd jarjestely sellaista toiminnan uudelleenjarjestamista,
jonka vuoksi ennen jarjestelya syntyneet konsernitason liikevaihtotiedot eivat
enada kuvaa Metsasairilan jarjestelyn jalkeista toimintaa. Jos nain on, toiminta-
edellytyksen palautuminen ei valttamatta edellytd kolmen uuden tilikauden
odottamista, vaan se voidaan perustellusti osoittaa jarjestelyn jalkeista toimin-
taa koskevilla luotettavilla ja dokumentoiduilla ennusteilla ja muilla toimintaan

perustuvilla tiedoilla.
4 BIOSAIRILAA KOSKEVA VALTIONTUKIKANTELU

Edella kasiteltyjen hankintaoikeudellisten kysymysten liséksi BioSairilaa koskee
Euroopan komissiossa vireilld oleva valtiontukikantelu. Kanteluasia ei sellaise-
naan ratkaise Metsasairilan sidosyksikkbasemaa tai AVR-tuomion soveltamista,
mutta silla on merkitysta jaljempana tarkasteltavien toimenpidevaihtoehtojen
arvioinnissa. Mahdollinen valtiontuen takaisinperintdriski voi vaikuttaa erityi-
sesti BioSairilan taloudelliseen asemaan ja arvostukseen, osakkeiden tai liike-
toimintojen luovutuksiin sekd olemassa olevien rahoitusjarjestelyjen kasitte-
lyyn. Taman vuoksi kantelun sisalté ja asian tamanhetkinen kasittelyvaihe on

perusteltua kuvata ennen toimenpidevaihtoehtojen tarkastelua.

° HE 108/2016 vp, s. 102
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Kierratysteollisuus ry (“kantelija”) on 4.7.2025 jattdanyt Euroopan komissiolle

("komissio”) kantelun liittyen Metsasairila Oy:n ("Metsdsairila”) ja Eteléd-Savon

Energia Oy:n ("ESE") BioSairilalle antamiin rahoitustoimenpiteisiin ja yhtiéta

koskevaan yritysjarjestelyyn. Metsasairila ja ESE ovat antaneet yhtidlle talou-

dellista tukea seuraavilla toimenpiteilld, joiden kantelija vaittda olevan kiellet-

tya valtiontukea:

(i)

)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Vuoden 2017 investointi: Metsasairilan ja ESE:n sijoitukset BioSairi-

lan omaan paaomaan (0,8 MEUR).

Vuoden 2017 takaus: Metsasairilan ja ESE:n takaus (6 MEUR) BioSai-

rilan ottamalle lainalle biojalostamon rakentamiseksi.

Vuoden 2019 investointi: Metsasairilan ja ESE:n osakemerkinnat (5
MEUR).

Vuoden 2020 laina I: Metsasairilan ja ESE:n lainat BioSairilalle (2,65
MEUR).

Vuoden 2020 investointi: Metsdsairilan ja ESE:n padomalainat Bio-
Sairilalle (1 MEUR).

Vuoden 2020 laina II: Metsasairilan laina BioSairilalle (0,3 MEUR).

Vuoden 2020 luottoraja: Mikkelin kaupungin mydntama luottoraja (1
MEUR).

Vuoden 2022 investointi: Metsdsairilan ja ESE:n investoinnit BioSai-

rilan omaan padgomaan (0,6 MEUR).

Vuoden 2023 yritysluovutus: Metsasairilan ja ESE:n tiettyjen liiketoi-
mintojen siirtojen yhteydessa BioSairilalle luovutetut varat (0,915
MEUR).

Vuoden 2023/2024 tukikirje: Metsasairilan ja ESE:n BioSairilalle
osoittama tukikirje, jossa omistajat ovat sitoutuneet varmistamaan

BioSairilan liiketoiminnan jatkumisen 31.12.2024 saakka.

Vuoden 2025 lainan anteeksianto: ESE:n ja Metsasairilan BioSairilalle

antamien lainojen anteeksiannot (noin 11,1 MEUR).

Kantelijan mukaan seka Metsésairila ettéd ESE ovat viime kadessa Mikkelin kau-

pungin maaraysvallassa (yhtiét kuuluvat kaupungin konserniin) ja nain ollen
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kyseisten julkisten yritysten varat ovat SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh-

dassa tarkoitettuja valtion varoja.

Kaupunki on antanut vastauksensa kantelussa esitettyihin vaitteisiin komissi-
olle 30.1.2026.

Kaupungin vastauksen paakohdat ovat seuraavat:

()

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Kantelu on perusteeton ja pohjautuu virheellisesti siihen, ettd BioSai-
rila Oy olisi valtiontukisaanndissa tarkoitettu yritys ja toimisi markki-

noilla.

BioSairilan biokaasulaitos rakennettiin Mikkelin Vesilaitoksen uuden
Metsa-Sairilan jatevedenpuhdistamon yhteyteen ja laitoksen ensisi-

jaisena tarkoituksena oli ratkaista jatevesilietteen jatkokasittely.

BioSairila ei ole ollut valtiontukisaantdjen tarkoittama yritys vuosina
2016-2022, silla se ei ole harjoittanut taloudellista toimintaa. Yhtion
toiminta on liittynyt julkisen vallan kayttéoén. BioSairila ei mydskaan
ole toiminut markkinoilla eika tarjonnut palvelujaan kilpailuymparis-

tossa.

Biokaasulaitoksen perustamisessa ja rakentamisessa oli kyse kiinte-
asti jatteiden kasittelyn ja vesihuollon infrastruktuurin rakentami-
sesta, joka ei ole taloudellista toimintaa eika ole kuulunut valtiontu-

kisadntelyn piiriin.

Biokaasulaitos rakennettiin tarkoituksena huolehtia omistajina ole-
vien jateyhtidon ja kunnan lakisaateisen jatteen kasittelytarpeista.
Biokaasulaitoksen toiminnassa on kyse kunnan jatehuollon lakisaa-
teisten tehtdvien hoitamisesta ja joka tapauksessa kuntalain 126 §:n
1 momentin 1-kohdan tarkoittamasta tilanteesta, jossa kunta tuottaa
lain perusteella omana toimintanaan palveluja kunnan asukkaille ja
muille, joille kunnan on lain perusteella jarjestettdava palveluja eika
kunta siten toimi kilpailutilanteessa markkinoilla. Biokaasulaitoksen
toiminta on lisdksi osa kuntalain 126 §:n 1 momentin 5 kohdassa
tarkoitettua toimintaa, jossa toiminta perustuu lakiin perustuvaan
monopoliasemaan tai muodostaa luonnollisen monopolin tai tuottaa
valittdmasti naihin liittyvia palveluja (jatehuollon lakisdateisten teh-

tavien hoitaminen).
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(vi) BioSairila ei ole ollut kilpailutilanteessa markkinoilla, koska BioSairila
on biokaasulaitoksen osalta toiminut yksinomaan omistajilleen, jotka

ovat olleet julkinen jatehuoltoyhtié ja kunnallinen energiayhtié.

(vii) BioSairilan toiminnassa ei ole ollut kyse valtiontukisaantelyn tarkoit-
tamalla tavalla kilpailun vaaristymisesta eika toiminnalla ole ollut

kauppavaikutusta.

(viii) Investointituki ja kantelussa esitetyt rahoitustoimenpiteet ovat koh-
distuneet yksinomaan biojalostamon rakentamiseen infrastruktuuri-
hankkeena, eika rahoitusta ole miltdan osin mydnnetty biokaasun ja-
kelutoimintaan. Biojalostamon Metsasairilalta vastaanottamat jateja-
keet ovat vuosina 2020-2022 olleet kokonaisuudessaan lakisaateista

jatetta.

(ix) Mikali katsottaisiin, ettd muun kuin lakisaateisen jatteen kaytdssa
biojalostamon toiminnassa olisi ollut kyse taloudellisesta toiminnasta,
kyse on joka tapauksessa ollut valtiontukisaantéjen sallimasta ns. lii-

tannaistoiminnasta.

(x) BioSairilan biojalostamon rahoituksella ei ole tuettu eikd muutenkaan
rahoitettu markkinaehtoista kiertotalousliiketoimintaa eika kaasunja-
keluliiketoimintaa. BioSairilalla ei ole ollut enda biojalostamotoimin-

taa kevadn 2025 jalkeen.

Kantelu on vireilla komissiossa. Kaupungin vastauksen jdlkeen komissio ei ole
ollut yhteydessa kaupunkiin. Komissio pyytanee kantelijalta vastinetta kaupun-
gin vastaukseen ja odotettavissa on, ettd komissio sen jalkeen pyytaa kaupun-
kia toimittamaan lisdtietoja kantelussa ja vastauksessa esitettyjen seikkojen

arvioimiseksi.

On arvioitavissa, etta vaikka komissio paattaisi lopettaa selvityksen ilman ns.
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista, komission paatdsta ei saada vield

vuoden 2026 aikana.

Mikali komissio paattda aloittaa ns. muodollisen tutkintamenettelyn, komission
lopullisen paatdksen saamiseen voi kulua useita vuosia. Muodollisen tutkinta-
menettelyn lopuksi antamassaan paatdksessa komissio joko toteaa, ettd toi-
menpiteet eivat ole sisdltaneet kiellettya valtiontukea tai katsoo, etta kiellettya
valtiontukea on myénnetty. Mikali komissio muodollisen tutkintamenettelyn

paatteeksi toteaa, ettéd kyseessa on saantdjenvastainen ja sisamarkkinoille
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soveltumaton valtiontuki, komissio velvoittaa Suomen toteuttamaan kaikki tar-
vittavat toimenpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta korkoineen. Takai-
sinperintd pannaan taytantéén kansallisen oikeuden mukaisten menettelyjen
avulla siten, ettd komission paatds voidaan panna taytantédén valittémasti ja
tehokkaasti. Komission mahdollista takaisinperintapaatésta koskien on mahdol-

lista nostaa kumoamiskanne Euroopan unionin yleisessa tuomioistuimessa.
5 OSAKKEENOMISTAJAN VASTUU

Edelld kuvattuun valtiontukiasiaan ja jaljempana tarkasteltaviin omistusjarjes-
telyihin liittyy kysymys siita, voisiko BioSairilan nykyinen tai tuleva osakkeen-
omistaja joutua osakeomistuksensa perusteella vastuuseen BioSairilan veloista
tai muista velvoitteista. Kysymys on merkityksellinen erityisesti arvioitaessa
vaihtoehtoa, jossa Metsdsairilan omistamat BioSairilan osakkeet siirrettaisiin
Mikkelin kaupungille tai toiselle kaupunkikonserniin kuuluvalle yhtiélle. Sa-
massa yhteydesséa on arvioitava, lisdisikd BioSairilan osakkeiden hankkiminen
sellaisia vastuita, joita uudella omistajalla mahdollisesti jo nykyisin on BioSai-

rilaan liittyvien rahoitus- tai muiden jarjestelyjen perusteella.

Lahtoékohtana on osakeyhtidlain ("OYL”) 1:2 §:n 2 momentin saannds, joka

kuuluu seuraavasti:

"Osakkeenomistajat eivit vastaa henkilékohtaisesti yhtién velvoitteista.
Yhtibjérjestyksessd voidaan kuitenkin maarétd osakkeenomistajan vel-

vollisuudesta suorittaa erityisid maksuja yhtiélle.”

Osakkeenomistaja ei siis ole osakkeenomistajan roolin perusteella vastuussa
osakeyhtion veloista yhtion velkojalle.'° BioSairila Oy:n nykyiset tai tulevat
osakkeenomistajat eivat siten vastaa yhtion veloista tai muista velvoit-
teista yhtion velkojille osakkeenomistajan roolin perusteella. Sama kos-
kee myos tilannetta, jossa BioSairila Oy joutuisi takaisinperinnan kohteeksi

edella mainitun valtiontukikantelun perusteella.

Em. sdaanndksen mukaan osakeyhtién yhtidjarjestyksessa voitaisiin maarata
osakkeenomistajan maksuvelvollisuudesta yhtidlle (kuten on esimerkiksi keski-
naisissa osakeyhtidissa, esim. golf-yhtidissa), mutta BioSairila Oy:n yhtiéjar-
jestyksessa ei ole tallaisia maarayksia. BioSairila Oy:n osakkeenomistajan vas-

tuu BioSairila Oy:n veloista ei siten voi syntya tallakaan perusteella.

10 Eri asia on, ettd osakkeenomistaja saattaa tekemé&nsa yksityisoikeudellisen sopimuksen tai antamansa nimen-
omaisen sitoumuksen perusteella joutua vastuuseen osakeyhtion veloista. Nain voi tapahtua esimerkiksi, mikali
osakkeenomistaja on antanut takaussitoumuksen osakeyhtién veloista. Vastuu ei kuitenkaan silloin perustu osak-
keenomistajan asemaan.
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Osakkeenomistajan vastuu yhtion veloista voi syntya myds vahingonkorvaus-
velvollisuuden kautta. Osakkeenomistaja voi naet olla tietyin edellytyksin va-
hingonkorvausvastuussa toiminnastaan osakeyhtitssa. Asiaa saantelee OYL 22

luvun 2 §, joka kuuluu seuraavasti:

"Osakkeenomistajan on korvattava vahinko, jonka hdn on myétavaikut-
tamalla tdmdén lain tai yhtiGjérjestyksen rikkomiseen tahallaan tai huoli-
mattomuudesta aiheuttanut yhtiblle, toiselle osakkeenomistajalle tai

muulle henkilélle.

Vahinko, joka on aiheutettu yhtién Idhipiiriin kuuluvan eduksi tehdylld
toimella, katsotaan aiheutetuksi huolimattomuudesta, jollei osakkeen-

omistaja osoita menetelleensé huolellisesti. (12.4.2019/512)"

Korvausvelvollisuuden edellytyksend on siten ensinnékin vahingon syntymisen
ja osakkeenomistajan toiminnan viélinen riittdva syy-yhteys. Taman lisdksi
osakkeenomistajan korvausvelvollisuus edellyttda seuraavan kahden seikan

olemassaoloa:

o o0sakkeenomistaja on mydtdvaikuttanut OYL:n tai ko. yhtién yhtidjarjes-

tyksen rikkomiseen, ja
o vahinko on aiheutettu tahallaan tai huolimattomasti.!!

Muiden lakien kuin OYL:n vastainen menettely ei sellaisenaan yleensa aiheuta
osakkeenomistajalle vastuuta. Esimerkiksi yhtiokokouksen paatos, jolla paate-
taan olla tayttamatta yhtioéta velvoittava sopimus, ei aiheuta paatoksentekijoille

korvausvastuuta.

Yleensa osakkeenomistajan vastuu voi syntya tdman toiminnasta yhtidkokouk-
sessa, mutta periaatteessa vastuu voisi syntyd myds muussa toiminnassa,
jossa nimenomaan osakkeenomistajana mydtavaikutetaan vahingon syntymi-

seen.

Edella mainitun perusteella osakkeenomistaja ei siis voi joutua korvausvastuu-
seen osakeyhtion veloista esimerkiksi silla perusteella, etta osakeyhtio itse ei
pysty maksukyvyttémyyden tai muun vastaavan syyn perusteella maksamaan
velkojaan velkojalle. Tama koskee myds mahdollista tilannetta, jossa mydhem-

min esimerkiksi Mikkelin kaupungista tulisi BioSairila Oy:n osakkeenomistaja ja

11 Tassakin kohtaa on erotettava osakkeenomistajan mahdollinen vastuu erillisen sopimuksen perusteella. Mikali
osakkeenomistaja myy osakkeensa kolmannelle ja kaupassa todettaisiin jokin virhe, osakkeenomistaja voi joutua
korvausvastuuseen ostajalle osakkeiden myyjdn aseman perusteella, ei osakkeenomistajan roolin perusteella.
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tdman osakeomistuksen aikana BioSairila Oy joutuisi takaisinperinnan koh-
teeksi edella mainitun valtiontukikantelun perusteella. Mikkelin kaupunki tai ku-
kaan muukaan mahdollinen tuleva osakkeenomistaja ei ole kasittdadksemme
myotdavaikuttanut aikoinaan nimenomaan osakkeenomistajana BioSairila
Oy:ssa sellaisiin paatoksiin, joiden voitaisiin katsoa olevan OYL:n tai yhtidjar-
jestyksen vastaisia ja joiden seurauksena BioSairila Oy tai kolmas taho velko-
jana olisi karsinyt vahinkoa edelld tassa muistiossa mainittujen, vaitettya val-

tiontukea sisaltéaneiden toimenpiteiden seurauksena.

TOIMENPIDEVAIHTOEHDOT METSASAIRILAN SIDOSYKSIKKOASEMAN
PALAUTTAMISEKSI

Edelld tdssa muistiossa esitetyn perusteella Metsasairilan nykyinen omistus- ja
toimintarakenne johtaa siihen, etta BioSairilan markkinaehtoinen toiminta on
otettava huomioon Metsasairilan ulosmyyntirajaa laskettaessa. Koska Metsa-
sairilan ja BioSairilan yhteenlaskettu markkinaehtoinen toiminta ylittéa sovel-
lettavan ulosmyyntirajan, Metsasairila ei nykyisessa rakenteessa tayta sidos-
yksikkdépoikkeuksen toimintaedellytysta. Mikali Metsdsairilan asema Mikkelin
kaupungin sidosyksikkdna halutaan turvata myés tulevia hankintoja varten, ny-
kyista rakennetta tai yhtididen toimintaa on taman vuoksi muutettava siten,

ettd ulosmyyntirajaa koskeva edellytys jalleen tayttyy.

Kaytanndssa tilanne voidaan korjata kahdella paaasiallisella tavalla. Ensinna-
kin Metsdsairilan ja BioSairilan valinen maardysvaltasuhde voidaan kat-
kaista siten, ettei BioSairila enda ole Metsdsairilan maaradysvallassa
oleva tytaryhtio eika sen markkinaehtoista toimintaa talld perusteella lueta
Metsasairilan toiminnaksi. Téama voidaan toteuttaa esimerkiksi vahentamalla
Metsasairilan omistusta BioSairilassa ja siirtamalla maardaysvalta toiselle ta-
holle, siirtamalld BioSairilan omistus suoraan Mikkelin kaupungille tai muulle
taholle taikka luopumalla BioSairila-omistuksesta kokonaan. Toiseksi nykyinen
maaraysvaltasuhde voidaan sdilyttaa, mutta Metsadsairilan ja sen maarays-
vallassa olevien yhtiéiden markkinaehtoista toimintaa voidaan vahen-
taa (tai sidosyksikkdétoiminnan kokonaismaaraa kasvattaa) siind maarin, etta

toimintaedellytys tayttyy jalleen myds konsernitasolla arvioituna.

Eri vaihtoehdot poikkeavat toisistaan olennaisesti niiden hankintaoikeudellisen
varmuuden, yhtio- ja omistajaohjauksellisten vaikutusten sekd toteuttamiseen
liittyvien muiden oikeudellisten ja taloudellisten riskien osalta. Arvioinnissa on
lisdksi otettava huomioon erityisesti BioSairilaa koskeva vireilla oleva valtion-

tukiasia, mahdollisiin luovutuksiin sovellettava markkinaehtoisuusvaatimus,



6.1

28 (38)

olemassa olevat rahoitus- ja takausjarjestelyt seka tilanteissa, joissa BioSairila
sdilyy Mikkelin kaupungin maardysvallassa, kilpailuneutraliteettia koskevat
vaatimukset. Seuraavassa tarkastellaan keskeisia kaytettdavissa olevia vaihto-

ehtoja erikseen.

Metsdsairilan omistusosuuden viahentaminen ja maadrdysvallasta luo-

puminen

Ensimmainen vaihtoehto on véhentda Metsdsairilan omistusosuutta BioSairi-
lassa siten, ettei Metsdsairila enda kayttaisi BioSairilaan maaraysvaltaa mutta
sdilyttaisi yhtiéssa vahemmistdomistuksen. Edelld jaksossa 2.2 esitetylla ta-
valla AVR-tuomiossa vahvistettu konsernitason tarkastelu perustuu olennaisesti
siihen, etta sidosyksikkéna toimiva oikeushenkildé on konsernin emoyhtié ja har-
joittaa toimintaansa madardysvallassaan olevien tytaryhtididen kautta. Jos Met-
sasairilan maaraysvalta BioSairilassa aidosti lakkaisi, BioSairila ei enaa olisi
Metséasairilan tytaryhtio siind merkityksessa, johon AVR-tuomiossa vahvistettu

konsernitason tarkastelu perustuu.

Jarjestelyn toteuttamisessa ei kuitenkaan olisi riittdvaa alentaa Metsasairilan
muodollista omistusosuutta esimerkiksi 49 prosenttiin. Ratkaisevaa olisi,
ettei Metsasairilalle jdisi osakassopimuksen, yhtidojarjestyksen, danioi-
keusjdrjestelyjen, hallituksen nimittamisoikeuksien tai muiden jarjes-
telyjen perusteella maaraysvaltaa tai sellaista ratkaisevaa vaikutusvaltaa
BioSairilassa, jonka perusteella yhtiét voitaisiin edelleen katsoa samaan talou-
delliseen kokonaisuuteen kuuluviksi. Jarjestely olisi siten suunniteltava nimen-
omaan madraysvaltasuhteen tosiasiallisen lakkaamisen eika tietyn muodollisen

omistusprosentin saavuttamisen perusteella.

Vaihtoehtoon liittyy tdman vuoksi myds tiettya oikeudellista tulkintariskia. AVR-
tuomiossa ei ratkaistu sita, voitaisiinko huomioon otettavan toiminnan piiri
maarittaa konsernisuhteen lisdksi unionin kilpailuoikeudellisen taloudellisen ko-
konaisuuden kasitteen perusteella. Mitd merkittdvampi omistusosuus Metsa-
sairilalle jaisi ja mitéd enemman Metsasairila sailyttdisi tosiasiallista vaikutusval-
taa BioSairilan liiketoimintaan, sitd suurempi olisi riski siita, ettei jérjestelyn

hankintaoikeudellista vaikutusta voitaisi pitaa taysin yksiselitteisena.

Lisaksi vaihtoehtoon liittyy omistajaohjauksellinen ristiriita. Metsasairilalle voisi
jaada BioSairilaan taloudellisesti merkittava sijoitus, vaikka sen tulisi samanai-
kaisesti luopua juuri niisté vaikutusmahdollisuuksista, joilla merkittavaa omis-

tusta tavanomaisesti hallitaan ja suojataan. Tallaisen jdrjestelyn
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lilketaloudellinen tarkoituksenmukaisuus ja Metsdsairilan etu olisi téman vuoksi
arvioitava ja dokumentoitava erikseen. Naista syistda vahemmistéomistukseen
perustuvaa vaihtoehtoa voidaan pitaa toteuttamiskelpoisena, mutta hankinta-
oikeudellisen varmuuden nakdkulmasta se ei ole kaytettavissa olevista vaihto-

ehdoista vahvin.
BioSairilan omistuksen siirtaminen Mikkelin kaupungille

Toinen vaihtoehto on siirtda Metsasairilan omistamat BioSairilan osakkeet suo-
raan Mikkelin kaupungille. Tall6in BioSairila voisi sailya Mikkelin kaupunkikon-
sernissa ja kaupungin omistuksessa, mutta Metsdasairilan ja BioSairilan valinen

emovyhtié-tytaryhtié -suhde lakkaisi.

Hankintaoikeudellisesti vaihtoehto on lahtékohtaisesti selkedmpi kuin Metsa-
sairilan merkittdvan vahemmistéomistuksen sailyttaminen. AVR-tuomiossa EUT
piti toimintaedellytyksen konsernitason tarkastelun kannalta merkityksellisena
nimenomaan tilannetta, jossa sidosyksikkéna toimiva maaraysvallassa oleva
oikeushenkild on konsernin emoyhti, jolloin myds siihen konserniin kuuluvien
muiden yksikdiden toiminta on otettava huomioon. Jos Metséasairila luopuisi Bio-
Sairila-omistuksestaan kokonaan, Metsasairila ei enaa olisi BioSairilan emoyh-
ti6 eikd BioSairila kuuluisi siihen konserniin, jonka emoyhtiéona Metsasairila toi-
mii. Jarjestely poistaisi siten sen nimenomaisen olosuhteen, johon AVR-tuomi-

ossa vahvistettu konsernitason tarkastelu perustuu.

Se, ettd Metsasairila ja BioSairila olisivat taman jalkeen saman ylemman omis-
tajan eli Mikkelin kaupungin maardysvallassa, ei sellaisenaan vastaa AVR-tuo-
miossa ratkaistua emoyhti6é-tytaryhtié -asetelmaa. EUT jatti kuitenkin AVR-
tuomion 62 kohdassa ratkaisematta sen, mika merkitys toiminnan maarittdmi-
sessa voisi olla muilla kriteereilld, kuten kilpailuoikeudellisella taloudellisen ko-
konaisuuden kasitteelld, minka vuoksi jarjestelyyn ei voida katsoa liittyvan tay-

sin vailla tulkintariskia olevaa oikeustilaa.

Jos tdhan vaihtoehtoon paadytadan, hankintaoikeudellisen epavarmuuden va-
hentdmiseksi olisi perusteltua siirtaa kaupungille 1ahtékohtaisesti Metsdsairilan
koko BioSairila-omistus sen sijaan, etta Metsasairilalle jatettaisiin merkittava
vahemmistdosuus. Samalla BioSairilan hallinto ja paatdksenteko olisi jarjestet-
tava siten, ettei Metsdsairila tosiasiallisesti jatkaisi yhtion maaraysvallan kayt-

tamista omistuksen siirtémisen jalkeen.

Valtiontukioikeudellisesti itse osakkeiden siirtoon ei Iahtdkohtaisesti nayttaisi

liittyvan erityistd BioSairilalle annettavaa uutta taloudellista etua. Kyse olisi
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BioSairilan osakkeiden siirtdmisesta Metsasairilalta sen ainoalle osakkeenomis-
tajalle Mikkelin kaupungille, jolloin mahdollinen kauppahinta suoritettaisiin Met-
sasairilalle eika BioSairilalle. Osakekauppa ei siten sellaisenaan merkitsisi Bio-
Sairilan paaomittamista tai muuta yhtiélle annettavaa rahoitusetua. Jarjestelyn

ehtojen asianmukaisuus ja osakkeiden arvostus on perusteltua dokumentoida.

Tasta on erotettava BioSairilaa koskeva vireilld oleva valtiontukiasia. Jos Bio-
Sairilaan todettaisiin kohdistuvan aikaisemmin saadun tuen takaisinperintavel-
vollisuus, osakkeiden siirtaminen Mikkelin kaupungille ei poistaisi kyseista vel-
vollisuutta. Osakekaupassa BioSairila sailyisi samana oikeushenkiléna ja mah-
dollinen takaisinperintavelvollisuus jaisi lahtokohtaisesti BioSairilalle omistajan

vaihtumisesta riippumatta.

Kilpailuneutraliteetin nakdkulmasta omistuksen siirtyminen Metsasairilalta suo-
raan Mikkelin kaupungille ei sen sijaan nayttaisi olennaisesti muuttavan BioSai-
rilan asemaa. Kilpailulain 4 a luvun soveltaminen ei riipu siitd, onko markkinoilla
toimiva yhtié kunnan valittémassa vai valillisessé maaraysvallassa, vaan 30 a
§ koskee seka kunnan ettd sen maaraysvaltaan kuuluvan yksikén harjoittamaa
taloudellista toimintaa. Koska BioSairila on jo nykyisessa rakenteessa Metsa-
sairilan maaraysvallan kautta valillisesti Mikkelin kaupungin maaraysvallassa,
kilpailuneutraliteettisadnndsten peruslahtékohta ei muuttuisi pelkastaan sen

vuoksi, ettd omistus siirrettaisiin suoraan kaupungille.

BioSairilan markkinoilla harjoittamassa toiminnassa olisi siten omistusraken-
teesta riippumatta huolehdittava siita, ettei toiminnan rakenne tai siina kaytetty
menettely vaarista kilpailua ja etta toiminta on markkinaperusteisesti hinnoi-
teltua. Kilpailulain 30 d § edellyttaa lisdksi kilpailutilanteessa markkinoilla ta-
pahtuvan taloudellisen toiminnan eriyttamista kirjanpidossa siina sadadetylla ta-
valla. Suora kaupunkiomistus ei siis synnyttaisi kokonaan uutta kilpailuneutra-
liteettivelvoitetta, mutta se korostaisi kdytanndéssa tarvetta huolehtia siita, etta
kaupungin omistajaohjaus, rahoitus, takaukset, tilojen tai muiden resurssien
kayttd seka kaupungin ja BioSairilan valiset liiketoimet toteutetaan markki-
naehtoisesti eika BioSairila saa julkisesta omistuksesta perusteetonta kilpailue-

tua.

Kokonaisuutena Mikkelin kaupungin suoraa omistusta voidaan pitada eri-
tyisesti hankintaoikeudellisesta niakokulmasta varsin toteuttamiskel-
poisena vaihtoehtona tilanteessa, jossa BioSairilan omistus halutaan sailyt-

tda Mikkelin kaupunkikonsernissa.
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BioSairilan omistuksen siirtaminen toiselle kaupunkikonserniin kuulu-

valle yhtidlle

Kolmantena vaihtoehtona Metsasairilan BioSairila-omistus voitaisiin siirtaa toi-
selle kaupunkikonserniin kuuluvalle yhti6lle siten, ettd Metséasairilan maarays-
valta BioSairilassa lakkaa. Kaytannossa kyse voisi olla esimerkiksi siita, etta
nykyinen vahemmistdomistaja ESE-Energia tai muu soveltuva konserniyhti6

hankkisi BioSairilan osakkeita.

Hankintaoikeudellisesta nakdkulmasta jarjestelyn vaikutus olisi Metsasairilan
kannalta pitkalti sama kuin siirrettdessa BioSairilan omistus suoraan Mikkelin
kaupungille. AVR-tuomiossa konsernitason tarkastelu perustuu siihen, etta si-
dosyksikkéna toimiva madraysvallassa oleva oikeushenkild on konsernin emo-
yhtidé ja harjoittaa toimintaa maardysvallassaan olevien tytaryhtididen kautta.
Jos Metsasairila luopuisi kokonaan BioSairilan omistuksesta ja maardysvallasta,
BioSairila ei enaa olisi Metsasairilan tytaryhtié eika sen toiminta kuuluisi talla
AVR-tuomiossa ratkaistulla perusteella Metsasairilan toiminnan yhteydessa

huomioon otettavaan konsernitoimintaan.

Jarjestelyn olisi kuitenkin johdettava maaraysvallan tosiasialliseen siirtymiseen
pois Metsdasairilalta. Metsasairilalle ei siten tulisi jdada osakassopimukseen, yh-
tiojarjestykseen, hallituksen nimittdmiseen, rahoitusjarjestelyihin tai muihin
sopimuksiin perustuvia sellaisia oikeuksia, joiden perusteella se edelleen kayt-
taisi BioSairilassa maaraysvaltaa tai ratkaisevaa vaikutusvaltaa. Mydskaan
tdssa vaihtoehdossa ei voida kokonaan sulkea pois AVR-tuomion 62 kohdasta
johtuvaa tulkintariskia, koska unionin tuomioistuin ei ratkaissut sita, mika mer-
kitys sidosyksikén toiminnan maarittamisessa voisi olla esimerkiksi kilpailuoi-

keudellisella taloudellisen kokonaisuuden kasitteella.

Valtiontukioikeudellisesti vaihtoehto poikkeaa suorasta siirrosta Mikkelin kau-
pungille erityisesti silloin, jos vastaanottajana olisi ESE-Energia Oy. ESE-Ener-
gia Oy on Etelé-Savon Energia Oy:n kokonaan omistama tytaryhtié, mutta Mik-
kelin kaupunki myi vuonna 2024 Etela-Savon Energia Oy:n 49 prosentin osuu-
den abrdn-konsernille. ESE-konsernin omistusrakenteessa on siten kaupungin
omistuksen rinnalla merkittdva yksityinen vahemmistéomistus, vaikka yksityi-

nen omistus ei kohdistukaan suoraan ESE-Energia Oy:n osakkeisiin.

Taman vuoksi BioSairila-osakkeiden siirtémisessé ESE-Energialle markkinaeh-
toisuuden osoittamiseen olisi syyta kiinnittda erityistd huomiota. Jos Metsa-

sairila luovuttaisi osakkeet niiden kadypda arvoa alemmalla hinnalla tai
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jarjestelyyn sisaltyisi muutoin markkinaehtoisuudesta poikkeavia ehtoja, talou-
dellista arvoa voisi siirtya julkisomisteiselta Metsasairilalta ESE-konsernille ja

valillisesti myds sen yksityisen vahemmistéomistajan hyvaksi.

Osakkeiden kaypa arvo olisi tdman vuoksi maaritettava ennen jarjestelya ob-
jektiivisesti ja dokumentoidusti. Arvonmaarityksessa olisi otettava huomioon
BioSairilan tosiasiallinen taloudellinen asema, velat ja muut rahoitusvastuut
seka valtiontukiasiaan liittyva mahdollinen takaisinperintariski. Markkinatalous-
toimijaperiaatteen kannalta olennaista on, ettd jarjestelyn taloudellinen ratio-
naalisuus ja hinta voidaan perustella niiden tietojen perusteella, jotka olivat

kaytettavissa jarjestelysta paatettdessa.

BioSairilan omistajan vaihtuminen ei mydskaan poistaisi yhtiédn mahdollisesti
kohdistuvaa valtiontuen takaisinperintavelvollisuutta. Komission takaisinperin-
tatiedonannon mukaan tuensaajayhtion osakkeiden myynti kolmannelle ei vai-
kuta tuensaajan velvollisuuteen palauttaa yhteismarkkinoille soveltumatonta
tukea, jos yhti6 sailyttda oikeushenkiléllisyytensa ja jatkaa tuettua toimintaa.
Sama lahtdkohta koskisi siten lahtdkohtaisesti seké osakkeiden siirtoa ESE-

Energialle ettd niiden siirtoa muulle konserniyhtidlle.

Kilpailuneutraliteetin kannalta ratkaisevaa olisi puolestaan se, kuuluuko BioSai-
rila jarjestelyn jalkeen edelleen Mikkelin kaupungin kilpailulain 30 a §:ssa tar-
koitettuun maadraysvaltaan. Jos kaupunki kayttda vastaanottavassa konserni-
yhtidssa ja tdman kautta BioSairilassa tallaista madraysvaltaa, kilpailulain 4 a
luvun perusasetelma ei olennaisesti muuttuisi: BioSairilan markkinoilla harjoit-
taman taloudellisen toiminnan olisi edelleen tapahduttava ilman julkisesta
omistuksesta johtuvia perusteettomia kilpailuetuja, ja kilpailullinen toiminta

olisi eriytettdva kirjanpidossa 30 d §:n mukaisesti.

ESE-Energian osalta Mikkelin kaupungin maaraysvalta-asemasta ei kuitenkaan
ole mahdollista tehda kaytettdvissa olevan aineiston perusteella lopullista ar-
viota. Etela-Savon Energia Oy:n omistuksesta 51 prosenttia kuuluu Mikkelin
kaupungille ja 49 prosenttia abrdn-konsernille, mutta muistiota laadittaessa
kaytossa ei ole ollut yhtidéta koskevaa osakassopimusta tai muuta sellaista ai-
neistoa, josta yksityisen vahemmistéomistajan mahdolliset suostumus-, veto-,
nimitys- tai muut erityiset oikeudet ilmenisivat. Taman vuoksi tassa muistiossa
ei voida ottaa lopullisesti kantaa siihen, miten mdardysvalta ESE-konsernissa
yksittdisten paatdsten osalta jakautuu tai mitéd ESE-Energian BioSairila-omis-
tuksen kasvattaminen yhtidn sisdisten paatdksentekojarjestelyjen perusteella

edellyttaisi.
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Tama vaihtoehto edellyttdisi lisdksi jarjestelyn kdytannon ja omistajaohjauk-
sellisen toteuttamiskelpoisuuden selvittamista. Mikkelin konserni- ja elinvoima-
jaoston 11.3.2025 julkaistujen pdatdsasiakirjojen perusteella ESE-Energia ei
ollut tuolloin luopunut strategisesta tavoitteestaan luopua omasta BioSairila-
omistuksestaan, joten Metsdsairilan BioSairila-osakkeiden siirtdminen ESE-
Energialle olisi ainakin tuolloin ilmaistuun tavoitteeseen nahden vastakkais-
suuntainen jarjestely. Julkisista paatosasiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, onko
Etela-Savon Energia Oy:n 49 prosentin yksityisen vahemmistéomistajan abrdn-
konsernin suhtautumista téllaiseen jarjestelyyn selvitetty tai edellyttdisiko jar-
jestely sen suostumusta osakassopimuksen tai muiden yhtiéta koskevien jar-

jestelyjen perusteella.

Kokonaisuutena omistuksen siirtaminen toiselle konserniyhtidlle voi olla han-
kintaoikeudellisesti toimiva tapa katkaista Metsasairilan ja BioSairilan vdlinen
emovyhtié-tytaryhtié -suhde. Sen etuna suoraan kaupunkiomistukseen nahden
ei kuitenkaan ole vastaavaa valtiontukioikeudellista yksinkertaisuutta, jos vas-
taanottavassa yhtibryhmassa on yksityistéa paaomaa. Jarjestelyn toteuttamis-
kelpoisuus riippuu tédman vuoksi olennaisesti vastaanottavasta yhtiésta, sen

omistus- ja madraysvaltarakenteesta seka jarjestelyn markkinaehtoisuudesta.
BioSairila-omistuksen luovutus ulkopuoliselle taholle

Neljas vaihtoehto on Metsasairilan BioSairila-omistuksen myyminen kokonai-
suudessaan Mikkelin kaupunkikonsernin ulkopuoliselle ja Metsasairilasta riippu-
mattomalle taholle. Hankintaoikeudellisesta nakdkulmasta tama olisi 1ahtékoh-
taisesti kaikkein selkein tapa katkaista Metsasairilan ja BioSairilan valinen yh-

teys.

Jos Metsasairila luopuisi kaikista BioSairilan osakkeista eika sille jaisi yhtiéon
maaraysvaltaa tai muuta ratkaisevaa vaikutusvaltaa, BioSairila ei enda olisi
Metsasairilan tytaryhtid eika sen toimintaa olisi AVR-tuomiossa ratkaistulla kon-
serniperusteella luettava osaksi Metsasairilan toimintaa. Tama vaihtoehto pois-
taisi siten kaikkein selvimmin sen nimenomaisen emoyhtido-tytaryhtioé -asetel-

man, johon AVR-tuomiossa vahvistettu konsernitason tarkastelu perustuu.

Valtiontukioikeudellisesti on erotettava toisistaan yhtdaalta BioSairilaan mahdol-
lisesti kohdistuva aikaisemman tuen takaisinperinta ja toisaalta itse osakekau-
pan ehtojen markkinaehtoisuus. Komission takaisinperintatiedonannon mukaan
tuensaajan osakkeiden myynti kolmannelle osapuolelle ei vaikuta tuensaajan

velvollisuuteen maksaa saantéjenvastainen ja sisamarkkinoille soveltumaton
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tuki takaisin. Jos BioSairila sailyisi kaupan jalkeen samana oikeushenkiléna ja
jatkaisi toimintaansa, mahdollinen takaisinperinta kohdistuisi |ahtékohtaisesti

edelleen BioSairilaan.

Takaisinperintariski olisi tastd huolimatta olennainen osa osakkeiden taloudel-
lista arvoa ja kauppaprosessia. Ostaja ottaa osakkeiden mukana taloudellisen
riskin siitd, etta BioSairilan varallisuus ja tulevat kassavirrat voivat heikentya
mahdollisen takaisinperinnan seurauksena. Riski tultaisiin huomioimaan kaup-
pahinnassa, mutta luonnollisesti silla tai muillakaan kauppaehdoilla ei voida
poistaa mahdollista julkisoikeudellista takaisinperintavelvollisuutta tai sitoa ko-

missiota takaisinperinnan kohdentamisessa.

Vaihtoehdon keskeiset haasteet eivat siten liity ensisijaisesti sidosyksikkdsaan-
telyyn vaan jarjestelyn kaupalliseen toteuttamiseen. BioSairilaa koskeva vi-
reilld oleva valtiontukikantelu vaikeuttaa seka yhtion arvostamista etta

ostajan loytamista.

Myds itse myynti olisi toteutettava markkinaehtoisesti. Valtiontukioikeudelli-
sesti vahvin tapa osoittaa julkisen myyjan saaneen osakkeista markkinahinnan
on lahtékohtaisesti aidosti kilpailullinen, avoin, lapinakyva, syrjimatén ja ehdo-
ton myyntimenettely, jossa ostaja valitaan uskottavien ja sitovien tarjousten
perusteella markkinaehtoisin valintaperustein. Komission valtiontuen kdsitetta
koskevan tiedonannon mukaan tallaisen menettelyn tuloksena syntyvan hinnan
voidaan lahtokohtaisesti olettaa vastaavan markkinaehtoja. Jos kilpailullista
myyntimenettelya ei kayteta tai se ei tuota riittdvaa nayttéa markkinahinnasta,
markkinaehtoisuus olisi osoitettava muulla luotettavalla tavalla, kuten ennen
neuvotteluja laaditulla riippumattomalla arvonmaarityksella ja soveltuvilla ver-

tailu- tai kassavirtamenetelmilla.

Hankintaoikeudellisen varmuuden kannalta ulkopuolista myyntid voidaan kui-
tenkin pitéda vahvimpana vaihtoehtona. Jos kaupunkikonsernilla ei ole erityista
strategista tarvetta sdilyttéda BioSairilaa omistuksessaan, kyseessa on raken-
teellisesti yksinkertainen ja pitkakestoinen ratkaisu AVR-tuomion aiheuttamaan
ongelmaan. Voidaan kuitenkin pitda epatodenndkdisena, ettd ulkopuolinen os-

taja l6ytyisi valtiontukikanteluasian kestdessa.

BioSairilan markkinaehtoisen toiminnan vahentaminen tai liiketoimin-

tojen myynti

Omistusrakenteen muuttamisen sijasta tilanne voidaan pyrkia korjaamaan va-

hentédmalld Metsasairilan ja sen maardysvallassa olevien yhtididen



6.6

35 (38)

markkinaehtoisen toiminnan maaraa siten, ettd yhteenlaskettu ulosmyynti jaa
sovellettavan ulosmyyntirajan alapuolelle. BioSairila voisi talléin edelleen olla
Metsasairilan tytaryhtidé, mutta sen markkinaehtoista toimintaa olisi véhennet-
tava esimerkiksi myymalla yksi tai useampi BioSairilan liiketoiminta tai niiden

osa ulkopuoliselle taholle.

Ratkaisun etuna olisi se, ettei Metsasairilan tarvitse luopua BioSairilan maa-
raysvallasta. Sen kdytannon toteuttamiskelpoisuus riippuu kuitenkin siitd,
kuinka paljon markkinaehtoista toimintaa olisi poistettava. Koska BioSairilan
toiminnan huomioon ottaminen nostaa konsernitason markkinaehtoisen toimin-
nan olennaisesti yli nykyisen ulosmyyntirajan, pelkka vahainen toiminnan su-
pistaminen ei valttamatta riitd. Jarjestely saattaisi siten edellyttda BioSairilan

lilketoiminnan olennaista uudelleenjarjestamista.

Liiketoimintakauppoihin liittyy liséksi osakekaupoista poikkeavia valtiontukiky-
symyksia. Jos BioSairilan toiminta tai sen olennainen osa siirtyisi toiselle oi-
keushenkilélle, mahdollisen aikaisemman valtiontuen takaisinperintdvastuun
kohdentumisessa voisi tulla arvioitavaksi se, jatkuuko tuensaajan taloudellinen
toiminta tosiasiallisesti uudessa oikeushenkildssa. Liiketoiminnan myyminen ei
siten automaattisesti mahdollista mahdollisen takaisinperintariskin jattamista
BioSairilaan. Téama seikka sekd myytévan liiketoiminnan markkinaehtoinen hin-

noittelu olisi arvioitava jarjestelyn yhteydessa erikseen.

Vaihtoehto on oikeudellisesti mahdollinen, mutta mikali ulosmyyntirajan alitta-
minen edellyttdisi BioSairilan liiketoiminnan olennaista supistamista, omistus-
rakenteen muuttaminen voi olla kaytanndssa yksinkertaisempi ja liiketaloudel-

lisesti tarkoituksenmukaisempi tapa ratkaista ongelma.
Sidosyksikkétoiminnan kokonaismaaran kasvattaminen

Teoriassa ulosmyyntiraja voidaan saavuttaa myo6s kasvattamalla Metsasairilan
sidosyksikkétoiminnan mdaraa siten, etta markkinaehtoisen toiminnan suhteel-
linen osuus koko toiminnasta jaa sallittuun enimmaismaaraan. Tama voisi ta-
pahtua esimerkiksi yhdistamalld Metsdsairilaan muuta pdaasiallisesti hankin-

tayksikdita palvelevaa jatehuoltotoimintaa.

Ratkaisun tulee kuitenkin perustua todelliseen liiketoiminnalliseen ja organisa-
toriseen jarjestelyyn. Pelkastaan ulosmyyntirajan laskennalliseen alentamiseen
tahtaava keinotekoinen rakenne olisi AVR-tuomion saantelyn kiertamista kos-

kevan l|ahtdkohdan kannalta ongelmallinen. Lisdksi tarvittavan toiminnan
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maara voi olla kdytannéssa huomattava, jos BioSairilan markkinaehtoinen toi-

minta sailyy nykyisessa laajuudessaan.

Taman vuoksi vaihtoehto voi olla relevantti, jos Metsasairilalla on muutoinkin
strategisia suunnitelmia yhdistya toisen kunnallisen jatehuoltotoimijan kanssa,
mutta yksinomaan AVR-tuomion aiheuttaman ongelman ratkaisemiseksi se vai-
kuttaa olennaisesti raskaammalta jarjestelylta kuin BioSairilan omistusraken-

teen muuttaminen.

Metsdsairilan sidosyksikkbasemasta luopuminen ja palvelujen kilpai-

luttaminen

Viimeisena vaihtoehtona voidaan todeta, ettei nykyista rakennetta ole valtta-
matoénta muuttaa, jos Mikkelin kaupunki ei jatkossa perusta Metsasairilalta te-
kemiaan hankintoja sidosyksikkdpoikkeukseen. Mikali Metsasairila ei téaytd han-
kintalain 15 §:n toimintaedellytysta, kaupunki voi Idhtokohtaisesti kilpailuttaa
tarvitsemansa palvelut hankintalain mukaisesti, jolloin Metsdsairila voi osallis-

tua kilpailutukseen muiden markkinatoimijoiden kanssa.

Tama ratkaisu poistaisi tarpeen sopeuttaa BioSairilan omistusta tai toimintaa
sidosyksikkdsdantelyn vaatimuksiin. Se merkitsisi kuitenkin olennaista muu-
tosta nykyiseen toimintamalliin, jossa Metsasairila toimii nimenomaan Mikkelin
kaupungin jatehuollon palvelutehtdvia hoitavana sidosyksikkdna. Lisdksi kau-
pungin lakisadteisten jatehuoltotehtavien jarjestamisen jatkuvuus seka jatelain
43 §:n mukaiset jarjestelyt olisi téllaisessa vaihtoehdossa arvioitava kokonai-

suutena uudelleen.
JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDESUOSITUS

Edella esitetyn perusteella hankintaoikeudellisesti varmimpana ja rakenteelli-
sesti selkeimpana pitkan aikavalin ratkaisuna voitaisiin pitda sita, ettd Metsa-
sairila luopuu kokonaan BioSairila-omistuksestaan ja osakkeet luovutetaan Mik-
kelin kaupunkikonsernin ulkopuoliselle ja Metsasairilasta riippumattomalle ta-
holle. Tall6in Metsasairilan ja BioSairilan vélinen omistus- ja maaraysvaltasuhde
katkeaisi kokonaan eikd BioSairilan markkinaehtoisen toiminnan lukemiselle
osaksi Metsdsairilan toimintaa olisi AVR-tuomiossa ratkaistuun emoyhtido-tytar-
yhtié -asetelmaan perustuvaa perustetta. Vaihtoehto tarjoaa siten tarkastel-
luista vaihtoehdoista vahvimman hankintaoikeudellisen eriytymisen Metsasairi-

lan ja BioSairilan valilla.
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Metsdsairilan sidosyksikkoaseman sdilyttamista koskevaa valitonta
ratkaisua ei kuitenkaan ole perusteltua rakentaa osakkeiden myynnille
ulkopuoliselle taholle. Ulkopuolisen ostajan léytaminen, markkinaehtoisen
myyntimenettelyn jarjestaminen ja kaupan ehtojen neuvotteleminen edellytta-
vat vaistamatta omaa valmisteluaan. BioSairilaa koskeva vireilld oleva valtion-
tukiasia lisaa lisdksi olennaisesti yhtion arvostukseen ja ostajan vastuisiin liit-
tyvaa epavarmuutta ja voi siten vaikeuttaa myyntiprosessia. Mahdollinen ta-
kaisinperintariski vaikuttaa BioSairilan taloudelliseen asemaan ja osakkeiden
arvoon, eika osakkeiden omistajan vaihtuminen itsessadan poista mahdollista
BioSairilaan kohdistuvaa takaisinperintavelvollisuutta. Naista syistd ulkopuo-

lista myyntia ei ole perusteltua pitaa ensisijaisena toimintavaihtoehtona.

Jos Metsasairilan sidosyksikkdaseman edellytykset halutaan palauttaa mahdol-
lisimman nopeasti, kdytannodssd selkeimpana ja hallittavimpana valitto-
mana toimenpiteend voidaan taman vuoksi pitdd Metsdsairilan koko
BioSairila-omistuksen siirtamista Mikkelin kaupungille. Jarjestely katkai-
sisi Metsasairilan ja BioSairilan valisen emoyhtio-tytaryhtio -suhteen ja pois-
taisi siten sen nimenomaisen rakenteellisen olosuhteen, johon AVR-tuomiossa
vahvistettu konsernitason tarkastelu perustuu. Samalla BioSairila voisi tois-
taiseksi sailya Mikkelin kaupunkikonsernin piirissa, eika jarjestelyn toteuttami-
nen olisi riippuvainen ulkopuolisen ostajan 10ytymisesta tai ESE-konsernin yk-

sityisen vahemmistbéomistajan osallistumisesta omistusjarjestelyyn.

Suositeltavana etenemistapana olisi siten ensivaiheessa valmistella Metsdsairi-
lan koko BioSairila-omistuksen siirto Mikkelin kaupungille. Jarjestelyssa tulee
varmistaa, ettei Metsasairilalle jéa omistuksen siirtdmisen jélkeen osakassopi-
mukseen, yhtiéjarjestykseen, hallituksen nimittamiseen, rahoitukseen tai muu-
hun jarjestelyyn perustuvaa maaraysvaltaa tai muuta sellaista ratkaisevaa vai-
kutusvaltaa, jonka perusteella BioSairila voitaisiin edelleen katsoa Metsdsairilan
maaraysvaltapiiriin kuuluvaksi. Samassa yhteydessa tulee dokumentoida osak-
keiden kaypa arvo ja jarjestelyn markkinaehtoisuus seka selvittda jarjestelyn
vaikutukset olemassa oleviin lainoihin, takauksiin ja muihin rahoitusvastuisiin
ja ottaa BioSairilaa koskeva mahdollinen valtiontuen takaisinperintariski asian-

mukaisesti huomioon.
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